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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η δευτεροβάθμια αυτοδιοίκηση ή, όπως χαρακτηριστικά αποκαλείται, 
η ανώτερη βαθμίδα Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ασχολείται με την 
αυτοδιοίκηση εδαφικής διοικητικής περιφέρειας μεγαλύτερη από εκείνη 
των πρωτοβάθμιων ΟΤΑ (δήμοι, κοινότητες), δηλαδή με την αυτοδιοίκηση 
του νομού ή της επαρχίας. Την αυτοδιοίκηση αυτή, την ασκεί μέσω του 
Νομαρχιακού ή Επαρχιακού Συμβουλίου, αιρετό — κατά πλειοψηφία —  

συλλογικό όργανο, που αναγνωρίζεται στο εσωτερικό της εν λόγω 
περιφέρειας.

Πρόκειται για θεσμό με «περιπέτεια» και μακρά πορεία, η οποία 
ξεκινά από τα χρόνια της Ρωμαϊκής κυριαρχίας και φτάνει έως τις 
μέρες μας, όπου αξιολογούμε πια τα αποτελέσματα της πρώτης (1995- 
1998), τετραετούς διάρκειας, περιόδου λειτουργίας του θεσμού από την 
καθιέρωση της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ως δεύτερο βαθμό Τ.Α. με 
το νόμο 2218/1994, ενώ διανύουμε τη δεύτερη (1999-2002) τετραετία 
θητείας της Ν.Α.

Σε όλη αυτή τη διαδρομή, ο θεσμός της δευτεροβάθμιας
αυτοδιοίκησης συνάντησε πολλές δυσκολίες και αναβλήθηκε πολλές 
φορές. Τα όργανά του διαφοροποιήθηκαν κατ’ επανάληψη ως προς τη 
μορφή τους, τη συγκρότησή τους και την αποστολή τους και 
χρησιμοποιήθηκαν για διάφορους σκοπούς. Ταυτόχρονα, παρά τα εμπόδια 
που προέκυπταν κάθε φορά, οι προσπάθιες για την καθιέρωση της Τ.Α. 
στη χώρα μας συνεχίζονταν με τη θέσπιση των Νομαρχιακών και 
Επαρχιακών Συμβουλίων. Οι προσπάθιες αυτές, άλλες πετυχημένες ή 
αξιόλογες και άλλες όχι, είχαν αρχίσει από την ίδρυση σχεδόν του
ελληνικού κράτους (1833) και κατέληξαν το 1994, με τη θεσμοθέτηση 
των Ν.Α. ως ΟΤΑ δεύτερου βαθμού και την ανάδειξη των πρώτων 
αιρετών οργάνων τους με εκλογές. Από κει και πέρα οι αγώνες για την 
ανάπτυξη της δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης και γενικότερα της Τ.Α.
συνεχίζονται.

Τις προσπάθειες λοιπόν αυτές, οι οποίες «προσδιορίζονται»  με 
συγκεκριμένους νόμους και διατάγματα, επιχειρεί να παρουσιάσει και να 
αξιολογήσει η παρούσα μελέτη, με βάση τον τρόπο που καθένας από
τους νόμους ή τά διατάγματα ρύθμιζε τα θέματα ανάδειξης των μελών, 
διάρκειας της θητείας, αυτοτέλειας και αρμοδιοτήτων των οργάνων της 
δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης, ακολουθώντας την πορεία εξέλιξης του 
θεσμού.
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Πιο συγκεκριμένα, για την επίτευξη αυτού του εγχειρήματος, η 
εργασία, η οποία έχει υποχρεωτικό χαρακτήρα και συνιστά το τελευταίο 
στάδιο του προγράμματος σπουδών του τμήματος Δ.Μ.Τ.Α. του Τ.Ε.Ι. 
Καλαμάτας, το οποίο οδηγεί στην απόκτηση πτυχίου, διαιρείται σε δύο 
μέρη.

Αναλυτικότερα, το πρώτο από αυτά περιλαμβάνει τρία κεφάλαια 
(Α '-Γ'). Στο A ' κεφάλαιο ερμηνεύεται η έννοια τόσο της Τ.Α. γενικά όσο 
και της δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης ειδικότερα, αναλύονται συνοπτικά 
τα γνωρίσματα των βαθμιδών Τ.Α., ενώ παρουσιάζεται αναλυτικά η 
δεύτερη βαθμίδα αυτοδιοίκησης στη χώρα μας, καθώς και στην ιστορική 
του εξέλιξη, την οποία περιγράφει με πέντε περιόδους της ελληνικής 
διοικητικής ιστορίας, που τις αναπτύσσει κατά χρονολογική σειρά. Τέλος, 
στο Γ ' κεφάλαιο εξετάζεται το πρόβλημα της συνταγματικής κατοχύρωσης 
του θεσμού της δευτεροβάθμιας Τ.Α. με βάση τις διατάξεις των 
ελληνικών Συνταγμάτων και ιδιαίτερα τις διατάξεις του ισχύοντος 
Συντάγματος του 1975.

Το μέρος αυτό της εργασίας, «ενισχύει» το επόμενο και βοηθά τους 
αναγνώστες να σχηματίσουν μια πρώτη εικόνα σχετικά με την έννοια και 
την ιστορία του δέυτερου βαθμού Τ.Α., προκειμένου να διευκολυνθούν 
στην παρακολούθηση του δεύτερου μέρους, το οποίο επικεντρώνει την 
προσοχή στην ανάλυση και σύγκριση διατάξεων των νόμων για τη Ν.Α., 
που αφορούν σε θέματα οργάνωσης και λειτουργίας της.

Συγκεκριμένα, το δεύτερο μέρος συγκροτείται, όπως και το πρώτο, 
από τρία κεφάλαια (Α Γ'). Στο Α ' κεφάλαιο αναλύονται και 
συγκρίνονονται οι διατάξεις των νόμων που αφορούν στο θεσμό της 
Επαρχιακής Αυτδιοίκησης, δηλαδή του νόμου της 18(30) Δεκεμβρίου 1836 
«περί των Επαρχιακών Συμβουλίων», του νόμου ΑΠΝΣΤ' της 4ης 
Απριλίου 1891 «περί Επαρχιακών Συμβουλίων», του νόμου 1416/1984 
για την «τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων της δημοτικής και 
κοινοτικής νομοθεσίας, για την ενίσχυση της αποκέντρωσης και την 
ενδυνάμωση της Τ.Α.», καθώς και των νόμων 2218/1994 και 2539/1997 
που περιλαμβάναν διατάξεις και για την Επαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Το Β'~ 
κεφάλαιο ασχολείται με την ανάλυση και σύγκριση των διατάξεων 
νομοσχεδίων που αποτέλεσαν αξιόλογες προσπάθειες για την εισαγωγή 
Ν.Α., όπως τα νομοσχέδια του 1845 «περί Νομαρχιακών Συμβουλίων» 
και του 1875 «περί Νομαρχιακής Επιτροπής». Στο Γ ' κεφάλαιο
ανατττύσσονται διεξοδικά νομοθετήματα -  σταθμοί στην εξέλιξη της Ν.Α. 
(Ν.ΑΦΝΣΤ'του 1887, Ν. ΒΧΔ'και Ν.ΒΧΕ' του 1899, Β.Δ. του 1923, 
Ν.3200/1955, Ν. 1235/1982, Ν. 1622/1986, Ν. 1878/1990, Ν. 2218/1994, 
Ν.2240/1994 και Ν. 2503/1997) στα πλαίσια της σύγκρισης των
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διατάξεων εκείνων που ρύθμιζαν τον τρόπο συγκρότησης και λειτουργίας 
των οργάνων της Ν.Α., την ανάθεση και εκχώρηση αρμοδιοτήτων, την 
αυτοτέλεια, καθώς και εκείνων που καθόριζαν τις πηγές χρηματοδότησης 
της Ν.Α.

Το δεύτερο μέρος αποτελεί το κύριο τμήμα της εργασίας, το οποίο 
ολοκληρώνεται με μια συνολική αποτίμηση και με τις υποσημειώσεις, οι 
οποίες - όπως και στο πρώτο μέρος -  παραπέμπουν σε επεξηγήσεις και 
αυτούσιες γνώμες και παρατηρήσεις. Αυτούσια επίσης παρατίθενται και τα 
κείμενα των διαφόρων νομοθετημάτων στο τέλος της εργασίας.

Τέλος, από τη θέση αυτή, αισθάνομαι την υποχρέωση να εκφράσω 
τις θερμές μου ευχαριστίες προς τον καθηγητή κύριο Κωνσταντίνο 
Τσούντα, ο οποίος, ως εισηγητής του θέματος της πτυχιακής εργασίας, με 
βοήθησε σημαντικά, με χρήσιμες υποδείξεις του, στην επεξεργασία των 
στοιχείων και στην ολοκλήρωση της παρούσας μελέτης. Επίσης, να τον 
ευχαριστήσω γιατί είχε την καλοσύνη είτε να συζητήσει μαζί μου 
ορισμένες σκέψεις μου είτε να διαβάσει τα χειρόγραφα αυτής της 
εργασίας.

Με την πεποίθηση, ότι η εργασία ολοκληρώθηκε ύστερα από 
δουλειά που έγινε με αίσθημα αντικειμενικότητας και σωστής ευθύνης, 
την αφήνω στην κρίση του εκπαιδευτικού προσωπικού.
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ  ΘΕΣΜΟ  
ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜ ΙΑΣ  

ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’

ΕΝΝΟΙΑ Κ Α Ι ΠΕΡΙΕΧΟΜ ΕΝΟ  
ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜ ΙΑΣ  

ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗ ΣΗ Σ

I. Θεωρητική προσέγγιση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Ιστορικά, ο θεσμός της Τ.Α. αναπτύχθηκε στη χώρα μας τόσο 
στη διάρκεια της Αρχαιότητας όσο και στην περίοδο της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας. Ιδιαίτερη άνθηση γνώρισε στη διάρκεια της 
Τουρκοκρατίας, όπου πολλές κοινότητες είχαν μεγάλο βαθμό 
αυτοδιοίκησης και έγιναν κέντρα τοπικού πολιτισμού, όπως π.χ. τα 
Αμπελάκια και η Δημητσάνα.

Στην ελληνική νομική επιστήμη διατυπώθηκαν κατά καιρούς 
πολλές απόψεις για την προέλευση του θεσμού της ΤΑ. Ορισμένοι 
υποστήριξαν ότι η Τ.Α. προϋπήρξε του κράτους, ενώ άλλοι ότι αυτή 
προϋποθέτει την ύπαρξη κράτους και είναι συνέπεια της ύπαρξής του. 
Σήμερα επικρατεί η δεύτερη άποψη και συνεπώς η αναφορά σε 
πρότυπα οργάνωσης τοπικών κοινωνιών στον Ελλαδικό χώρο σε εποχές 
που δε χαρακτηρίζονταν για την ύπαρξη κράτους, με τη σύγχρονη 
νομική -  τεχνική έννοια, είναι παρακινδυνευμένη και έχει μόνο ιστορικό 
ενδιαφέρον.

α) Η διπλή έννοια της Τοπικής Αυτοδιοίκησης

Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, η Τ.Α. έχει διπλή έννοια : 
πολιτική και νομική-τεχνική.
1. Η πολιτική έννοια

Κυρίαρχο στοιχείο της πολιτικής έννοιας της Τ.Α. αποτελεί ο 
τρόπος ανάδειξης των αρχών των αυτοδιοικούμενων οργανισμών.
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Σύμφωνα με την έννοια αυτή, την πατρότητα της οποίας οφείλουμε στη 
γερμανική νομική επιστήμη, η Τ.Α. συνιστά ενδιάμεσο οικοδόμημα 
ανάμεσα στο κράτος και στην κοινωνία και σκοπεύει στη μετατροπή 
των δυο αυτών πραγματικοτήτων σε ενότητα \  Την πολιτική αυτή 
έννοια της τοπικής αυτοδιοίκησης, που αποδίδει ειδικότερα ο όρος 
«αυτοκυβέρνηση», υπογραμμίζουν και ορισμένοι Έλληνες συγγραφείς1 2.

Στα παλαιότερα ελληνικά Συντάγματα εμπεριέχεται η πολιτική 
έννοια της Τ.Α., αφού διατάξεις τους προέβλεπαν την ανάδειξη των 
οργάνων της Τ.Α. με καθολική ψηφοφορία (π.χ. το άρθρο 105 του 
Συντάγματος του 1911 , το άρθρο 107 του Συντάγματος του 1927 και 
το άρθρο 99 του Συντάγματος του 1952).

Επίσης, στη συζήτηση που πραγματοποιήθηκε πριν την ψήφιση 
της περί αυτοδιοίκησης διάταξης του Συντάγματος του 1975 
υποστηρίχθηκε ότι η Τ.Α., ιστορικά και ουσιαστικά, αποτελεί θεμελιώδες 
πολιτικό δικαίωμα της κοινωνίας και ότι με την εκλογή δίνεται στους 
δημοτικούς άρχοντες πολιτική εντολή και όχι εντολή τεχνοκρατικής 
εργασίας3. Συγκεκριμένα, στην παράγραφο 2 του παρόντος Συντάγματος, 
προβλέπεται ότι οι αρχές των ΟΤΑ εκλέγονται με καθολική και 
μυστική ψηφοφορία. Θεσπίζεται δηλαδή η αρχή της μυστικότητας και 
της καθολικότητας της ψηφοφορίας.
2. Η νομική -  τεχνική έννοια

Η νομική -  τεχνική έννοια της Τ.Α. υπερίσχυσε της πολιτικής 
έννοιας στην Ελλάδα, όπως και σε άλλες χώρες της ηπειρωτικής 
Ευρώπης, όχι μόνο στη νομική σκέψη, αλλά και νομοθετικά.

Σύμφωνα με την έννοια αυτή, η Τ.Α. συνίσταται στην άσκηση 
διοικητικών καθηκόντων από Νομικά Πρόσωπα Δημόσιου Δικαίου υπό 
την επίβλεψη του Κράτους. Οι ΟΤΑ διακρίνονται από τα λοιπά νομικά 
πρόσωπα που ασκούν δημόσια διοίκηση σε ορισμένα καθ' ύλην 
αντικείμενα, σε δυο σημεία : αφ' ενός από το εδαφικό στοιχείο, δηλαδή 
την ύπαρξη ορισμένης διοικητικής περιφέρειας και αφ’ ετέρου από το 
έμψυχο στοιχείο, δηλαδή τους διοικουμένους4.

1. Βλ. Κ. Τσούντα, Σημειώσεις για το μάθημα «Δομή και οργάνωση Ο.Τ.Α.», Τ.Ε.Ι. Καλαμάτας, 
1997, σ.27

2. Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικ. Δικαίου, 1997, σ. 250
3. Βλ. Κ. Τσούντα, Σημειώσεις για το μάθημα «Δομή και οργάνωση Ο.Τ.Α.», Τ.Ε.Ι. Καλαμάτας, 

1997, σ.27
4. Βλ. Κ. Τσούντα, Σημειώσεις για το μάθημα «Δομή και οργάνωση Ο.Τ.Α.», Τ.Ε.Ι. Καλαμάτας, 

1997, σ. 28
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Σύμφωνα με το άρθρο 102 παράγραφος 1 του ισχύοντος 
Συντάγματος του 1975 η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει 
στους ΟΤΑ, των οποίων την πρώτη βαθμίδα αποτελούν οι δήμοι και οι 
κοινότητες και οι λοιπές βαθμίδες ορίζονται με νόμο. Από τη διάταξη 
αυτή δεν προκύπτει κατοχύρωση των υφιστάμενων ΟΤΑ, αλλά δεν είναι 
και δυνατή η νομοθετική κατάργηση ενός ή περισσοτέρων ΟΤΑ με 
παράλληλη ανάθεση της διοίκησης των τοπικών υποθέσεων των 
οικείων περιοχών σε όργανα της κεντρικής διοίκησης.

Έτσι η Τ.Α., με βάση την παραπάνω ανάλυση της διπλής έννοιάς 
της, μπορεί να οριστεί ως η άσκηση των τοπικών υποθέσεων από 
τοπικά όργανα εκλεγόμενα από το τοπικό εκλογικό σώμα. Αποτελεί 
δηλαδή σύστημα δράσης των τοπικών αρχών για την εξυπηρέτηση των 
τοπικών υποθέσεων και των δημοτών5.

β) Η  Τοπική Αυτοδιοίκηση ως μέρος του ελληνικού διοικητικού 
συστήματος.

Η Τ.Α., όπως άλλωστε προκύπτει και από την ένταξη στο 
Κεφάλαιο του Συντάγματος «περί οργάνωσης της Διοίκησης» των 
σχετικών διατάξεων, αποτελεί μέρος της διοικητικής οργάνωσης του 
κράτους και λειτουργεί με την επίβλεψή του.

Τα όργανα της ασκούν μόνο διοικητικά καθήκοντα και 
παραμένουν συνεπώς μόνο διοικητικά όργανα που ασκούν μόνο 
διοικητική αυτοδιοίκηση. Η ανάληψη εξάλλου και η διενέργεια 
λειτουργιών δημόσιας εξουσίας και διοίκησης από αυτά, μαρτυρεί το 
χαρακτήρα του νομικού προσώπου που ασκεί διοίκηση και εντάσσεται 
στον - με την ευρύτερη έννοια - οργανισμό της δημόσιας διοίκησης, 
σύμφωνα με τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας6.

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 102 του Συντάγματος του 1975 
ορίζεται, ότι «η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους
οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης .....». Το Σύνταγμα με τη διάταξη
αυτή αναγνωρίζει συγκεκριμένο θεσμικό φορέα της διοικητικής 
λειτουργίας των ΟΤΑ και προσδιορίζει το περιεχόμενο της Τ.Α., που 
φυσικά είναι η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων, χωρίς όμως να 
καθορίζει την έννοια της τοπικής υπόθεσης.

Σχετικά με το θέμα της αυτονομίας των ΟΤΑ, όπως αυτό

5. Βλ. Χρ. Π. Κλειώση, Τοπική Αυτοδιοίκηση. Γενικές αρχές-Τ.Α. Α' Βαθμού-Τ.Α. Β 'Βαθμού -  
Περιφέρεια. Θεωρία και πράξη, Εκδ. Κυριάκού, Αθήνα 1987, σ. 31.

6. Βλ. Κ. Τσούντα, Σημειώσεις για το μάθημα «Δομή και οργάνωση Ο.Τ.Α.», Τ.Ε.Ι. Καλαμάτας, 
1997, σ. 29
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προκύπτει από τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 102 
του Συντάγματος, το Συμβούλιο της Επικράτειας έκρινε ότι με αυτές 
δεν καθιερώνεται για τους ΟΤΑ η εξουσία να θέτουν αυτοτελείς 
κανόνες δικαίου, αλλά μόνο η εξουσία να αποφασίζουν με δικά τους 
όργανα για τις τοπικές υποθέσεις. Με αυτές τις συνταγματικές διατάξεις 
κατοχυρώνεται δηλαδή μόνο η διοικητική αυτοτέλεια των ΟΤΑ και όχι 
η αυτονομία, που σημαίνει κυρίως την ύπαρξη ανεξάρτητης πολιτικής 
βούλησης και ιδίως νομοθετική ανεξαρτησία7 8.

Μπορεί να υποστηριχθεί, ότι τούτο είναι συνέπεια της άποψης 
που έχει επικρατήσει στην Ελλάδα, σύμφωνα με την οποία η Τ.Α. 
αποτελεί δημιούργημα του κράτους και η εξουσία της είναι δοτή. 
Υπάρχει δηλαδή κατά παραχώρηση της πολιτείας και ρυθμίζεται από 
αυτή. Οι ΟΤΑ αναγνωρίζονται και δημιουργούνται από το κράτος και 
πηγάζουν από τη βούλησή του, γιατί το κράτος ασκεί πρωτογενώς την 
ανώτατη εξουσία. Τα δικαιώματά τους για αυτοδιοίκηση δεν είναι 
φυσικά ή πρωτογενή, αλλά δικαιώματα που τους έχει αναθέσει το 
κράτος. Ως δημιούργημα λοιπόν του κράτους, οι ΟΤΑ, είναι Ν.Π.Δ.Δ. με 
διαφορετικά από αυτό προνόμια, με αποτέλεσμα να μην μπορούν να το 
ανταγωνιστούν.

Η Τ.Α. κατά συνέπεια βρίσκεται σε άμεση σχέση με το κράτος 
και οι ΟΤΑ δε ζουν μεμονωμένοι και ανεξάρτητοι μεταξύ τους. Η 
επιρροή και η εποπτεία του ευρύτερου οργανισμού της πολιτείας, στον 
οποίο αυτοί περιέχονται, είναι απαραίτητη και επομένως η εκχώρηση, 
από το κράτος, στους ΟΤΑ, δημόσιας αυτοδιοίκησης γίνεται με την 
επιφύλαξη της εποπτείας του. Χωρίς αυτή άλλωστε, θα υπήρχε 
κίνδυνος οι ΟΤΑ να αποτελόσουν «Κράτη εν Κράτει», πράγμα 
αδιανόητο σε ενιαίο κράτος .

II. Το περιεχόμενο της δευτεροβάθμιας Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης

Η νεότερη, από την πρωτοβάθμια Τ.Α σε ηλικία, δευτεροβάθμια 
Τ.Α., παρά την αποδοχή της ως πραγματικότητα και την αναγνώριση 
της χρησιμότητας ή της αναγκαιότητάς της, παραμένει αδιερεύνητο 
φαινόμενο. Τούτο οφείλεται στις πολλές και σκόπιμες παραλλαγές της,

7. Βλ. Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π. (σημ. 5)
8. Βλ. Κ. Τσούντα, όπ.π. (σημ 6), σ. 42
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καθώς και στη χρησιμοποίησή της για διάφορους σκοπούς9 10. Έτσι, 
υπάρχουν πολλοί προβληματισμοί αναφορικά με τον προσδιορισμό των 
αρμοδιοτήτων που θα της ανατεθούν, με την αναγνώριση σε αυτήν 
οικονομικής αυτοδυναμίας και αυτοτέλειας, καθώς και για το είδος των 
σχέσεων που θα αναπτυχθούν ανάμεσα σε αυτή και τη Α/θμια Τ.Α., 
όπως και για τις συνέπειές της ως προς την έννοια και τις επιδιώξεις 
γενικά της Τ.Α. .

α) Η Δευτεροβάθμια Τοπική Αυτοδιοίκηση ως ανώτερη βαθμίδα 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης

I. Ορισμός της ανώτερης βαθμίδας Τοπικής Αυτοδιοίκησης, και η 
διάκρισή της από τις υπόλοιπες βαθμίδες

Ως ανώτερη βαθμίδα Τ.Α. εννοείται διοικητική περιφέρεια
μεγαλύτερη από εκείνη των Α/θμιων ΟΤΑ, στο εσωτερικό της οποίας
αναγνωρίζεται αιρετό, κατά πλειοψηφία, συλλογικό όργανο11. Το όργανο 
αυτό μπορεί, από το νόμο, να ασκεί αρμοδιότητες επί υποθέσεων του 
νομικού προσώπου της περιφερείας αυτής (επαρχίας ή νομού) είτε
παράλληλα είτε ανεξάρτητα από τις αρμοδιότητες των λοιπών νομικών 
προσώπων και της κρατικής διοίκησης.

Το αιρετό αυτό συλλογικό όργανο, που έχει πολλά από τα 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα των συλλογικών οργάνων της διοίκησης
και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Συμβούλια, Επιτροπές), αλλά και 
σημαντικές διαφορές από αυτά, είναι το Επαρχιακό ή Νομαρχιακό
Συμβούλιο. Οι διαφορές αφορούν στους σκοπούς σύστασης, στη μορφή, 
στη συγκρότηση και στο ρόλο του σε ολόκληρη τη διοικητική
περιφέρεια, της οποίας τις υποθέσεις επηρεάζει και μερικές φορές
διαμορφώνει12.

Η ανώτερη βαθμίδα Τ.Α., η οποία ασχολείται με την
αυτοδιοίκηση του νομού ή της επαρχίας, αποτελεί τη δεύτερη βαθμίδα 
Τ.Α. Αυτή, συνιστά μία από τις τρεις βαθμίδες, στις οποίες μπορεί να 
διακριθεί η Τ.Α. Στη βάση βρίσκεται η πρωτοβάθμια Τ.Α., που 
αποτελεί τη συνηθέστερη μορφή αυτοδιοίκησης (Δήμοι -  Κοινότητες). 
Στην κορυφή συναντάμε την αυτοδιοίκηση μεγαλύτερης περιφέρειας ως

9. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, Συμβολή εις την ανωτέραν βαθμίδα Τ.Α. Επαρχιακά και Νομαρχιακά 
Συμβούλια, Αθήνα 1978, σ. ια’ (Πρόλογος).

10. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 81
II. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 56
12.Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 56
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τριτοβάθμια ή αυτοδιοίκηση περιφερειών.
Μεταξύ όμως των βαθμιδών αυτών υπάρχουν και οι διάφορες 

ενώσεις ΟΤΑ, όπως είναι π.χ. οι εκούσιοι ή αναγκαστικοί σύνδεσμοι 
δήμων και κοινοτήτων και οι τοπικές ενώσεις. Οι ενώσεις αυτές δε 
συνιστούν βαθμίδα Τ.Α., αλλά υποδηλώνουν το επίπεδο συνεργασίας 
μεταξύ Α/θμιων ΟΤΑ και που ενδεχομένως λειτουργούν ως προστάδιο 
ανώτερης βαθμίδας13.

Οι σχέσεις ανάμεσα στις τρεις βαθμίδες δε διέπονται από κανόνες 
ιεραρχίας, μολονότι οι πράξεις των οργάνων της κατώτερης βαθμίδας 
(Α/θμιας Τ.Α.) είναι δυνατό να ελέγχονται από τα όργανα της 
ανώτερης (Β/θμιας Τ.Α) είτε για την εξυπηρέτηση κοινών 
κατευθύνσεων και επιδιώξεων είτε για την επίτευξη κάποιας μορφής 
ομοιομορφίας στο εσωτερικό της διοικητικής περιφέρειας.

2. Γνωρίσματα των βαθμιδών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης
Όλες τις βαθμίδες Τ.Α. χαρακτηρίζουν πέντε στοιχεία: η εδαφική 

περιφέρεια, ο πληθυσμός, η άσκηση τοπικής εξουσίας, η νομική 
προσωπικότητα και η κρατική εποπτεία.
(i) Η εδαφική περιφέρεια

Η εδαφική περιφέρεια αποτελεί ένα από τα σπουδαιότερα 
γνωρίσματα των βαθμιδών Τ.Α. και προσδιορίζεται από τη διοικητική 
διαίρεση της χώρας, η οποία συγκροτείται από όλες τις περιφέρειες επί 
των οποίων ασκείται η κρατική εξουσία. Ο χώρος που περικλείεται από 
την εδαφική περιφέρεια αποτελεί την αναγκαία φυσική προϋπόθεση για 
την ύπαρξη του εδαφικού νομικού προσώπου14.

Σύμφωνα με τη δημοτική και κοινοτική νομοθεσία κάθε δήμος 
και κοινότητα έχει ενιαία εδαφική περιφέρεια και κάθε τμήμα της 
χώρας ανήκει σε δημοτική ή κοινοτική περιφέρεια. Οι περιφέρειες15 
καθορίζονται σύμφωνα με τα όρια των περιοχών των πόλεων και των 
χωριών αφού ληφθούν υπόψη, όσο είναι δυνατόν, η δημοτική και η 
κοινοτική ιδιοκτησία, η ιδιοκτησία των κατοίκων και οι απαραίτητες 
ανάγκες των κατοίκων των συνοικισμών.

Η περιφέρεια των Β/θμιων ΟΤΑ συμπίπτει με την περιφέρεια του 
νομού. Ορίζεται, δηλαδή, απευθείας από το νόμο, που καθορίζει κάθε 
φορά την περιφέρεια του νομού. Ο καθορισμός των ορίων των δήμων 
και των κοινοτήτων δεν είναι εντελώς άσχετος με τον καθορισμό των

13. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 79
14. Βλ. σχετικά: Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π (σημ. 5), σ. 9 επ.
15. Βλ. αναλυτικότερα άρθρο 13 Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (Δ.Κ.Κ.) -  Π.Δ. 410/95 (ΦΕΚ 

Α'231), Αθήνα 1995.
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ορίων των νομών. Μπορεί και να επηρεάσει, τη διαμόρφωση των 
ορίων των νομών, αφού τα ακραία όρια των περιφερειακών δήμων και 
κοινοτήτων είναι και όρια των νομών.

Τα όρια της περιφέρειας κάθε δήμου ή κοινότητας καθορίζονται 
με πρωτοβουλία της διοίκησης ή ύστερα από αίτηση κάποιου από τους 
ενδιαφερομένους δήμους ή κοινότητες, από την επιτροπή των ορίων που 
συγκροτεί ο Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας. Δε γίνεται νέος 
καθορισμός των ορίων των δήμων και των κοινοτήτων, εφόσον τα όρια 
αυτά έχουν καθορισθεί με έκθεση που δεν υπόκειται σε ένδικο μέσο ή 
με αμετάκλητη απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου ορίων ή του 
τριμελούς διοικητικού πρωτοδικείου16. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται να 
γίνει νέος καθορισμός ορίων, αν συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις 
που προβλέπονται στο άρθρο 16 του Δ.Κ.Κ.

Μεταβολή των εδαφικών ορίων των ΟΤΑ προκύπτει από την 
ένωση δήμων και κοινοτήτων, από την προσάρτηση συνοικισμών και 
την κατάργηση κοινοτήτων, οι οποία είναι δυνατόν να προκληθεί από 
τη ματαίωση της εκλογής συμβούλων, λόγω μη υποβολής δήλωσης 
συνδυασμού υποψηφίων17 18.
(η) Ο πληθυσμός

Η ανάπτυξη του ΟΤΑ σε ορισμένη εδαφική περιφέρεια προϋποθέτει 
την ύπαρξη ανάλογου πληθυσμού. Ο πληθυσμός στις δημοτικές και 
κοινοτικές διαδικασίες μετέχει κατά τρόπο άμεσο ή έμμεσο.

Άμεση συμμετοχή, θεωρείται, ότι υπάρχει στα όργανα διοίκησης 
του δήμου ή της κοινότητας, δηλαδή στα όργανα τα οποία είναι 
επιφορτισμένα με την άσκηση της πολιτικής εξουσίας, όπως ο 
Δήμαρχος και ο Πρόεδρος της κοινότητας, καθώς και τα μέλη των 
δημοτικών και κοινοτικών συμβουλίων. Η συμμετοχή αυτή αποτελεί τη 
φιλοσοφία της δημοκρατικής διοίκησης και την κυριότερη έκφανση 
στην όλη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος ,

Έμμεση συμμετοχή, θεωρείται, ότι υπάρχει στο εκλογικό σώμα, 
δηλαδή στο σύνολο δημοτών -  εκλογέων κατά την άσκηση του 
πολιτικού δικαιώματος τους στην εκλογή των οργάνων διοίκησης του 
δήμου ή της κοινότητας. Στη συμμετοχή αυτή εντάσσεται και η 
γενικότερη λαϊκή συμμετοχή για τη δημιουργία ευρύτερου κοινοτικού 
πνεύματος.

16. Βλ. αναλυτικότερα άρθρο 16 Δ.Κ.Κ., όπ.π (σημ. 15)
17. Βλ. αναλυτικότερα άρθρο 56 Δ.Κ.Κ., όπ.π (σημ. 15)
18. Βλ. Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π (σημ. 5), σ. 11
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Τον πληθυσμό κάθε ΟΤΑ αποτελούν δημότες και μη δημότες. Οι 
μη δημότες είναι περιστασιακοί κάτοικοι του δήμου ή της κοινότητας 
και συνήθως υπάλληλοι και λοιποί εποχικά εργαζόμενοι, που δεν έχουν 
αποκτήσει δημοτικότητα. Αυτοί έχουν τα ίδια δικαιώματα και τις ίδιες 
υποχρεώσεις με τους δημότες, εκτός απ’ το δικαίωμα του «εκλέγειν» 
και «εκλέγεσθαι».

Το δικαίωμα αυτό μπορούν να ασκούν επίσης και οι πολίτες της 
Ένωσης που κατοικούν στην Ελλάδα αλλά δεν έχουν την ελληνική 
ιθαγένεια, που το «κράτος μέλος κατοικίας» τους δηλαδή είναι 
διαφορετικό από το «κράτος μέλος καταγωγής» τους. Αυτά 
προβλέφθηκαν από την οδηγία 94/80/ΕΚ του Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης της 19ης Δεκεμβρίου 1994 «περί των λεπτομερών 
κανόνων άσκησης του δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι κατά 
τις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές από τους πολίτες της Ένωσης που 
κατοικούν σε κράτος μέλος του οποίου δεν είναι υπήκοοι». Το 
δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι σύμφωνα με τις διατάξεις της 
παραπάνω οδηγίας συνιστά εφαρμογή της αρχής της ισότητας και της 
απαγόρευσης διακρίσεων μεταξύ ημεδαπών και αλλοδαπών και 
συμπλήρωμα του δικαιώματος της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής 
που θεσπίζεται από το άρθρο 8Α της συνθήκης για την ίδρυση της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας.

Η κοινοτική αυτή οδηγία ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη 
τάξη με το ΓΊ.Δ. 133/12-6-1997 « Άσκηση του δικαιώματος του εκλέγειν 
και εκλέγεσθαι κατά τις Δημοτικές και Κοινοτικές εκλογές από πολίτες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης που κατοικούν στην Ελλάδα και δεν είναι 
Έλληνες πολίτες, σε συμμόρφωση προς την 94/80/ΕΚ Οδηγία του 
Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (L 368 της 31.12.1994 σελ.38)» 
(Α' 121), όπως τροποποιήθηκε με το ΓΊ.Δ. 164/1997.

Η απόκτηση της δημοτικότητας γίνεται με βάση τις σχετικές 
διατάξεις της δημοτικής και κοινοτικής νομοθεσίας, με βασικότερη 
περίπτωση αυτή σύμφωνα με την οποία τα τέκνα είναι δημότες του 
δήμου ή της κοινότητας όπου είναι γραμμένοι ο πατέρας ή η μητέρα 
τους. Η δημοτικότητα μπορεί να αποκτηθεί και με αίτηση κατοίκου 
δήμου ή κοινότητας, μετά την παρέλευση διετίας από την απόκτηση 
μόνιμης κατοικίας στο δήμο ή την κοινότητα. Επίσης, ο αλλοδαπός 
που έχει αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια, με αίτησή του, γίνεται 
δημότης στο δήμο ή στην κοινότητα της κατοικίας του19.

19. Βλ. αναλυτικότερα άρθρο 18 Δ.Κ.Κ., όπ.π. (σημ. 15)
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(iii) Η άσκηση τοπικής εξουσίας
Η άσκηση τοπικής εξουσίας είναι η φυσική προϋπόθεση της 

οποιοσδήποτε ασκούμενης εξουσίας στην περιφέρεια του εδαφικού 
οργανισμού. Με τη διαμόρφωση των κρατών, η άσκηση της τοπικής 
εξουσίας περιορίστηκε στη θεραπεία των τοπικών αναγκών, έως ότου 
απέκτησε το γνωστό δυαρχισμό της με την ίδρυση του «Συνταγματικού 
κράτους»20. Από τότε, μέσα στον εδαφικό χώρο του οργανισμού, 
ασκούνται αναπόφευκτα δύο εξουσίες: η πρωτογενής, που απόκτησε η 
Τ.Α. κατά τη μακροχρόνια ιστορική εξέλιξή της και η δοτή, που 
αναφέρεται στη διεκπεραίωση ορισμένων κρατικών έργων και
ενεργείται ύστερα από σχετική παραχώρηση του κράτους.

Την τοπική εξουσία, πάντοτε ασκούσαν τοπικά όργανα, από την 
πρωτόγονη κοινωνία έως και την πορεία προς τη σύσταση του νέου 
ελληνικού κράτους. Από τη σύσταση του νέου ελληνικού, κράτους η 
διαχείριση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους δημότες, δηλαδή σ' 
αυτούς που κατάγονται από το δήμο ή την κοινότητα και σ' αυτούς 
που αποκτούν τη δημοτικότητα μετά από διετή μόνιμη εγκατάσταση, 
σύμφωνα με ότι ισχύει σήμερα. Πιο συγκεκριμένα, ο Δ.Κ.Κ. (Π.Δ
410/1995) στο Κεφάλαιο Ε' (αρθ. 24-38) διευκρινίζει, 
επαναλαμβάνοντας τη διάταξη του άρθρου 102 παρ. 1 του
Συντάγματος, ότι η διοίκηση όλων των τοπικών υποθέσεων ανήκει 
στην αρμοδιότητα των δήμων και των κοινοτήτων. Επίσης στον Κ.Ν.Α. 
(Π.Δ. 30/1996), στα άρθρα 8-12, αναφέρεται ότι η διοίκηση των 
τοπικών υποθέσεων νομαρχιακού επιπέδου ανήκει στις Νομαρχιακές 
Αυτοδιοικήσεις.

(ίν) Η νομική προσωπικότητα
Η νομική προσωπικότητα των δήμων αναγνωρίστηκε αρχικά με το 

άρθρο 1 της Πολιτικής Δικονομίας της 16/1/1834, που κυρώθηκε με το 
Διάταγμα της 2 (14) Απριλίου 1834. Στις σχετικές διατάξεις της
πολιτικής δικονομίας περιλαμβανόταν και η Κοινότητα, την οποία 
θεωρούσε ως νομικό πρόσωπο που ασκεί δημόσια εξουσία. 
Καθιερώθηκε επίσημα με το Νόμο της 29/12/1833, στη συνέχεια με το 
Νόμο της 12(24) Μαΐου του 1835 και το Νόμο «περί διοικήσεως 
κτημάτων» του 1837 και τέλος με τον Εισαγωγικό Νόμο του Αστικού 
Κώδικα, το 1941.

Η νομική προσωπικότητα των ΟΤΑ προκύπτει και από τις 
διατάξεις του ισχύοντος Συντάγματος του 1975 (άρθρα 12,56,58,73

20. Βλ. Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π (σημ. 5), σ. 12
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και 104), από τις οποίες συνάγεται ότι η πολιτεία όχι μόνο δέχεται 
ανεπιφύλακτα τους ΟΤΑ ως νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, αλλά 
τους αναγνωρίζει και προνομιακή θέση μεταξύ των Ν.Π.Δ.Δ. Η νομική 
προσωπικότητα των ΟΤΑ προκύπτει επίσης και από τη Νομοθεσία για 
τον καθορισμό της έννοιας του Δημόσιου Τομέα21.

Οι ΟΤΑ αποκτούν νομική προσωπικότητα από τη σύστασή τους, 
η οποία επέρχεται από την αναγνώριση των δήμων και κοινοτήτων με 
προεδρικό διάταγμα. Το προεδρικό διάταγμα λοιπόν, αποτελεί τη 
συστατική πράξη και από την έκδοσή του οι ΟΤΑ αποκτούν πλήρη 
νομική προσωπικότητα και θεωρούνται Ν.Π.Δ.Δ. σύμφωνα με τη 
συνταγματική επιταγή22 23.

Τα στοιχεία με τα οποία δηλώνεται η νομική προσωπικότητα 
δήμου ή κοινότητας που έχει αναγνωρισθεί με προεδρικό διάταγμα 
είναι, το όνομα, η έδρα και η σφραγίδα. Το όνομα και η έδρα 
ορίζονται με το συστατικό διάταγμα, ο τύπος της σφραγίδας με 
απόφαση του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου.

Η νομική προσωπικότητα της Β/θμιας Τ.Α. ορίζεται μαζί με την 
καθιέρωσή της και σύμφωνα με το άρθρο 1 του Π.Δ. 30/1996 που τη 
χαρακτηρίζει ως αυτοδιοικούμενο κατά τόπο Ν.Π.Δ.Δ. Η περιφέρεια , η 
ονομασία και η έδρα αποτελούν τα εξωτερικά γνωρίσματα της
νομικής προσωπικότητας των οργανισμών αυτών. Η περιφέρεια των 
Β/θμιων οργανισμών συμπίπτει με την περιφέρεια των νομών. Η 
ονομασία τους αποτελείται από τις λέξεις «Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση» 
και το όνομα του αντίστοιχου νόμου και η έδρα τους είναι η 
πρωτεύουσα των νομών, με την επιφύλαξη της περίπτωσης των ενιαίων 
ή διευρυμένων Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων.
(ν) Η κρατική εποπτεία

Ως κρατική εποπτεία ορίζεται, σύμφωνα με άρθρο 102 του 
Συντάγματος , ο έλεγχος των πράξεων της Τ.Α., που ασκείται από το 
κράτος με σκοπό τη διασφάλιση της κρατικής ενότητας και συνέχειας, 
χωρίς όμως να παρεμποδίζεται η πρωτοβουλία και η ελεύθερη δράση 
των τοπικών οργανισμών24.

21. Βλ. άρθρο 51 Ν. 1892/1990
22. Βλ. σχετικά: Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π. (σημ. 5), σ. 19
23. Βλ. Κ. Τσούντα, όπ.π (σημ. 6), σ. 46 επ.
24. Βλ. Κ. Τσούντα,&Γο νέο ελληνικό σύστημα εποπτείας επί των Ο.Τ.Α. : η επιβεβαίωση της 

παρουσίας του κράτους στο πλαίσιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης^Τ.Α., Τεύχος 4-5, 1994, σ. 70 
επ. Του ιδίου^Η εποπτεία επι των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης^Διοικ. Μετ., 1997, σ. 80 
επ.
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Η κρατική εποπτεία, με την ευρεία έννοια της, περιλαμβάνει το 
δικαίωμα του κράτους να ρυθμίζει νομοθετικά την οργάνωση και τη 
λειτουργία των Ν.Π.Δ.Δ. (νομοθετική εποπτεία) και το δικαίωμα του να 
ελέγχει με διοικητικά (διοικητική εποπτεία) ή δικαστικά (δικαστική 
εποπτεία) όργανά του την τήρηση των νόμων απ' αυτά. Η νομοθετική 
και δικαστική εποπτεία είναι αυτονόητες επειδή η άσκηση των 
αντίστοιχων εξουσιών ανήκουν στο μονοπώλιο του κράτους25.

Στην Ελλάδα, αντίθετα από τις αγγλοσαξονικές χώρες όπου η 
εποπτεία του κράτους στους ΟΤΑ είναι κυρίως νομοθετική και 
δικαστική, ο όρος «κρατική εποπτεία» νοείται με τη στενή έννοια της 
διοικητικής εποπτείας.

Η διοικητική εποπτεία26 αποτελεί μορφή ελέγχου της δημόσιας 
διοίκησης, παρουσιάζει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και διακρίνεται από 
τον έλεγχο που ασκείται επί των λοιπών αυτοδιοικούμενων οργανισμών. 
Είναι συνδεδεμένη με την αυτοδιοίκηση και εκφράζει τις σχέσεις 
μεταξύ νομικών προσώπων και ιδιαίτερα των ελεγχομένων και του 
ελέγχοντος.

Με τον ν. 2218/1994 θεσπίστηκε ως όργανο άσκησης της 
εποπτείας η «τριμελής επιτροπή»27 28 29, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις 
εξακολουθεί να προβλέπεται η αρμοδιότητα κάποιου υπουργού. Η 
επιτροπή αυτή συγκροτείται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της 
Περιφέρειας για όλη τη διάρκεια της νομαρχιακής περιόδου και 
λειτουργεί στην έδρα κάθε Ν.Α. και κάθε νομαρχιακού διαμερίσματος. 
Αποτελεί ανεξάρτητη δημόσια αρχή και με τη θεσμοθέτησή της η 
Ελλάδα εγγράφεται πλέον μεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών που 
αναθέτουν την εποπτεία επί των πράξεων των οργάνων της Τ.Α. σε 
συλλογικό όργανο που αποτελείται μερικά από εκπροσώπους των 
οργανισμών αυτών .

Η πλειοψηφία των συγγραφέων διακρίνει μεταξύ εποπτείας επί 
των πράξεων και εποπτείας επί των προσώπων των ΟΤΑ, χωρίς η

Λ Λ

διάκριση αυτή να είναι απόλυτα τεκμηριωμένη .

25. Βλ. σχετικά: Ευρ. Μπέσιλα- Βήκα, Το συνταγματικό πλαίσιο του θεσμού της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα 1994, σ. 184 επ.

26. Βλ. σχετικά: Κ. Τσούντα, όπ.π. (σημ 6), σ. 81 επ.
27. Βλ. σχετικά: Κ. Τσούντα, όπ.π. (σημ 6), σ. 81 επ.
28. Βλ. Κ. Τσούντα, όπ.π. (σημ 24)
29. Βλ. Κ. Τσούντα, όπ.π. (σημ 6), σ. 87 επ.



21

Η βποπτεία ασκείται με βάση την έκταση του ελέγχου ή με βάση 
το χρόνο έκδοσης της ελεγχόμενης πράξης. Με βάση την έκταση του 
ελέγχου, οι πράξεις εποπτείας διακρίνονται, σε παροχή συμβουλών, σε 
ακύρωση των αποφάσεων, σε διαταγή της εποπτικής αρχής για την 
ενέργεια ορισμένης πράξης, σε υποκατάσταση, σε προληπτική- 
κατασταλτική εποπτεία, σε εποπτεία νομιμότητας-σκοπιμότητας. Με 
βάση το χρόνο έκδοσής τους, οι πράξεις εποπτείας διακρίνονται σε 
πράξεις κατασταλτικής εποπτείας νομιμότητας και σε πράξεις 
προληπτικής εποπτείας σκοπιμότητας.

Η εποπτεία επί των προσώπων των ΟΤΑ ασκείται τόσο επί των 
αιρετών οργάνων όσο και επί του προσωπικού και αφορά τόσο στα 
μεμονωμένα όσο και στα συλλογικά όργανα, λαμβάνοντας τις εξής 
μορφές: - εντονότερη, δηλαδή το διορισμό από την εποπτεύουσα αρχή και 

- χαλαρότερη, δηλαδή την άσκηση πειθαρχικής εξουσίας.
Η πρώτη μορφή δεν παρουσιάζει όμως κανένα από τα 

χαρακτηριστικά της εποπτείας επί των ΟΤΑ και αποτελεί απλά 
διοικητικό μέτρο. Η άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας όμως μπορεί να 
ενταχθεί στο πλαίσιο της εποπτείας επί του προσώπου των οργάνων 
της Τ.Α. παρά τις σχετικές δυσκολίες που παρουσιάζονται.

Αξίζει, τέλος, να επισημανθεί ότι μεταξύ διαφορετικών βαθμιδών 
Τ.Α. δεν υφίσταται σχέση διοικητικής εποπτείας.

3. Η σημασία της ανώτερης βαθμίδας Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
τα αίτια δημιουργίας της

Η ανώτερη βαθμίδα Τ.Α. προβάλλεται ως οργανική ανάγκη για 
την αποφυγή της «πολώσεως» μεταξύ δήμου ή κοινότητας αφ’ ενός και 
του κράτους αφ’ ετέρου. Η καθιέρωσή της δικαιολογείται από την 
ανάγκη ύπαρξης ενδιάμεσης εδαφικής - διοικητικής περιφέρειας και 
οργάνου μεταξύ του κράτους και των Α/θμιων ΟΤΑ, καθώς και από 
διάφορους λόγους30, οικονομικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς- 
παιδαγωγικούς.

Υποστηρίζεται λοιπόν, ότι με την καθιέρωση της ανώτερης 
βαθμίδας αυτοδιοίκησης επιτυγχάνονται οικονομικοί στόχοι τους οποίους 
αδυνατούν να επιτύχουν οι Α/θμιοι ΟΤΑ ή και το κράτος μεμονωμένα. 
Και αυτό, εφ’ όσον το συλλογικό όργανο του νομικού προσώπου 
(επαρχίας ή νομού) έχει τη γενικότερη εποπτεία μεγαλύτερης εδαφικής 
έκτασης, διαθέτει πόρους και μέσα και συνεργάζεται με άλλα όργανα.

30. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Καττσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 81 επ.
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Έτσι, κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις μπορούν να αναλαμβάνονται 
έργα μεγαλύτερης σημασίας, τα οποία οι επιμέρους Α/θμιοι οργανισμοί 
ή και οι κρατικές υπηρεσίες των αντίστοιχων διοικητικών περιφερειών, 
αδυνατούν να αποτολμήσουν λόγω του κόστους και της φύσης μερικών 
από τα έργα αυτά. Η ανώτερη βαθμίδα Τ.Α., βοηθά επίσης στη 
συνειδητοποίηση της δύναμης του λαού που διαβιώνει στην περιφέρεια 
της, καθώς και στην άμεση συμμετοχή του στην εξουσία μέσω 
αυτόνομων διοικητικών συμβουλίων και μέσω της «λαϊκής 
δημοκρατίας», φανερώνοντας έτσι, ότι η οικονομική ανάπτυξη δεν

-3 1

αποτελεί το μοναδικό ή κυριότερο σκοπό της .
Εξάλλου, δεν έπρεπε, η περιφέρεια του δήμου ή της κοινότητας 

να παραμείνει το πρώτο και το τελευταίο, μέχρι την κεντρική εξουσία, 
στάδιο άσκησης και εθισμού σε υποχρεώσεις και πολιτικά δικαιώματα, 
χωρίς κάποια ενδιάμεση βαθμίδα. Ήταν ανάγκη να λειτουργήσει 
ανώτερο «σχολείο πολιτικής διαπαιδαγώγησης» , έτσι ώστε εκτός από 
το ενδιαφέρον που προκαλείται για θέματα που αφορούν σε 
μεγαλύτερη του δήμου περιφέρεια, να δημιουργηθούν με το χρόνο και 
οι προϋποθέσεις «διαβαθμίσεως» και ανάδειξης των ικανοτέρων για την 
εκπροσώπησή της.

β) Οι Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις ως ΟΤΑ δεύτερης βαθμίδας

Η Τ.Α. δεύτερου βαθμού θεσπίστηκε για πρώτη φορά με το 
Σύνταγμα του 1927 (άρθρο 107 παρ.2). Παλαιότερες προσπάθειες 
καθιέρωσης του θεσμού αυτού, που είχαν τις ρίζες τους στην 
τουρκοκρατία, είχαν γίνει με τη θέσπιση των επαρχιακών και των 
νομαρχιακών συμβουλίων. Με τους νόμους 2218/1994 «Ίδρυση 
νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, τροποποίηση διατάξεων για την 
πρωτοβάθμια αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και άλλες διατάξεις» και 
2240/1994 «Συμπλήρωση διατάξεων για τη νομαρχιακή αυτοδιοίκηση 
και άλλες διατάξεις», ο δεύτερος βαθμός Τ.Α. γίνεται πραγματικότητα. 
Οι Ν.Α. όχι μόνο θεσμοθετούνται οριστικά και αμετάβλητα, αλλά και 
αναδείχτηκαν οι αιρετές αρχές τους με τις διπλές εκλογές της 16ης 
Οκτωβρίου 1994. 31 32

31. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Καττσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 84
32. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Καττσαδώρου, όπ.π. (σημ. 9), σ. 90
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1. Χαρακτηριστικά Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων - Φύση των 
Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων

Οι Ν.Α., οι οποίες συστήθηκαν με το Ν. 2218/1994 (όπως αυτός 
τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το Ν. 2240/1994), αποτελούν τη 
δεύτερη βαθμίδα των ΟΤΑ και είναι αυτοδιοικούμενα κατά τόπο 
νομικά πρόσωπα δημόσιου δικαίου, σύμφωνα με το άρθρο 1 Π.Δ. 
30/1996, όπως οι δήμοι και οι κοινότητες.

Σκοπός κάθε Ν.Α. είναι η οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική 
ανάπτυξη της περιφέρειάς της.

Αναφορικά με τη σχέση των δύο βαθμιδών Τ.Α., ο νόμος 
διευκρινίζει ρητά ότι δεν υπάρχει ιεραρχική σχέση μεταξύ τους. 
Ειδικότερα, οι Ν.Α. δεν ασκούν εποπτεία στους ΟΤΑ πρώτης 
βαθμίδας και δε θίγουν τις αρμοδιότητές τους.

Οι Ν.Α. ως ΟΤΑ γενικής αρμοδιότητας, ασκούν δημόσια 
εξουσία, δηλαδή όλες τις αρμοδιότητές τους, μέσα στην εδαφική τους

-J

περιφέρεια και μόνο. Η δημόσια εξουσία είναι δύο ειδών, δηλαδή 
διοίκηση των τοπικών υποθέσεων και η διοίκηση -  διεκπεραίωση των 
κρατικών υποθέσεων και έργων που έχουν ανατεθεί σ’ αυτές από το 
Κράτος με το νόμο, με εξαίρεση τις αρμοδιότητες της Υπηρεσίας 
Πολιτικής Αεροπορίας. Στις τοπικές υποθέσεις περιέχονται όλες οι 
σχετικές αρμοδιότητες των νομαρχών και των νομαρχιακών υπηρεσιών, 
με εξαίρεση τις αρμοδιότητες σε θέματα δημόσιας περιουσίας και τις 
αρμοδιότητες των Υπουργείων Εθνικής Αμυνας, Εξωτερικών, την 
εποπτεία επί των Α/θμιων ΟΤΑ του Υπουργείου Εσωτερικών, της 
Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδας και των Συνοριακών 
Σταθμών Υγειονομικού Ελέγχου (Σ.Υ.Κ.Ε.) του Υπουργείου Γεωργίας33 34.

Επιπρόσθετα οι Ν.Α. απολαύουν διοικητικής αυτοτέλειας και 
ασκούν τη διοίκηση με δικά τους όργανα, τα οποία εκλέγονται από το 
λαό με άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία σύμφωνα με τις 
διατάξεις του νόμου.
2. Κατηγορίες Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων

Οι Ν.Α. διακρίνονται σε απλές και σε διευρυμένες Ν.Α. Οι απλές - 
συστήθηκαν με το Ν. 2218/1994 (άρθρο 2, παρ.2) και η περιφέρειά 
τους συμπίπτει με την κρατική διοικητική περιφέρεια του νομού. Οι 
διευρυμένες Ν.Α. συστήθηκαν με το Ν. 2240/1994(άρθρο 1, παρ. 1, 2)

33. Βλ. ΥΠ.ΕΣ/ Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις -  Ο.Τ.Α. 
δευτέρου βαθμού (Νόμοι 2218 και 2240 του 1994), Αθήνα 1995, σ. 21

34. Βλ. άρθρο 8 παρ. 1 Κώδικα Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης (Κ.Ν.Α.) -  Π.Δ. 30/96 (ΦΕΚΑ'21), 
Αθήνα 1996
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και η περιφέρεια τους εκτείνεται στις κρατικές διοικητικές περιφέρειες 
περισσοτέρων νομών ή νομαρχιών. Από τις 50 συνολικά Ν.Α που 
υπάρχουν, οι τρεις (3) είναι διευρυμένες : η Ν.Α. Αθηνών -  Πειραιώς, η 
Ν.Α. Ροδόπης -  Έβρου και η Ν.Α Δράμας -  Καβάλας -  Ξάνθης με 
αντίστοιχη έδρα τους την Αθήνα, την Κομοτηνή και την Ξάνθη. Ο 
Ν.2240/1994 προβλέπει ότι με διάταγμα μπορεί να συσταθεί και 
διευρυμένη Ν.Α. που θα περιλαμβάνει το νομό Θεσσαλονίκης και τους 
γειτονικούς νομούς.

Σε ορισμένες Ν.Α. ασκούν αρμοδιότητες ιδιαίτερες 
αποκεντρωμένες οργανικές μονάδες της ΝΑ, τα επαρχεία35. Οι
διοικητικές περιφέρειες των Ε.Ν.Α. διαιρούνται στις διοικητικές 
περιφέρειες των νομών ή των νομαρχιών που περιλαμβάνουν. Στις 
τμηματικές αυτές διοικητικές περιφέρειες (νομαρχιακά διαμερίσματα) 
ασκούν αρμοδιότητα όργανα, που αποτελούν με τις σχετικές υπηρεσίες 
ιδιαίτερες οργανικές μονάδες, οι οποίες έχουν χαρακτήρα αυτοτελούς 
υπηρεσίας της Ν.Α.
3. Όργανα Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων

Όπως και στην πρωτοβάθμια αυτοδιοίκηση, τα όργανα που 
διοικούν τις Ν.Α. είναι συλλογικά και μονομελή. Τα όργανα αυτά είναι

35. Βλ. Κ. Τσούντας, Σημειώσεις για το μάθημα «Περιφερειακή διοίκηση και Τοπική 
Αυτοδιοίκηση», Τ.Ε.Ι. Καλαμάτας, 1998-' 99 όπου και αναφέρεται ότι λειτουργούν συνολικά 19 
επαρχεία σε 11 νομούς και στις αντίστοιχες Ν.Α. και νομαρχιακά διαμερίσματα, τα οποία είναι:
- Στο νομό Δράμας, το επαρχείο Νευροκοπίου.
- Στο νομό Δωδεκανήσου , τα επαρχεία Καλύμνου, Καρπάθου και Κω.
- Στο νομό Έβρου, το επαρχείο Βόρειου Έβρου.
- Στο νομό Εύβοιας, το επαρχείο Σκύρου.
- Στο νομό Θεσσαλονίκης, το επαρχείο Λαγκαδά.
- Στο νομό Κεφαλληνίας, το επαρχείο Ιθάκης.
- Στο νομό Κυκλάδων, τα επαρχεία Άνδρου, Θήρας, Κέας, Μήλου,

Νάξου, Πάρου και Τήνου.
- Στο νομό Λάρισας, το επαρχείο Ελασσόνας.
- Στο νομό Λέσβου , το επαρχείο Λήμνου.
- Στο νομό Σάμου, το επαρχείο Ικαρίας.
- Στο νομό Πειραιώς, το επαρχείο Κυθήρων.
Τα επαρχεία, αυτά εκπροσωπούνταν ως εξής:
- Επαρχεία με πληθυσμό έως 5000 κατοίκους εκπροσωπούνταν στο Ν.Σ. με 3 
νομαρχιακούς συμβούλους.
- Επαρχεία με πληθυσμό από 5001 έως 20.000 κατοίκους εκπροσωπούνταν 
στο Ν.Σ. με 5 νομαρχιακούς συμβούλους.
-Επαρχεία με πληθυσμό από 20.001 και πάνω κατοίκους εκπροσωπούνταν στο Ν.Σ. με 7 νομαρχιακούς 
συμβούλους.
Από το σύνολο των εδρών του επαρχείου τα 3/5 των εδρών ανήκουν στον επιτυχόντα συνδυασμό και τα 

2/5 στον επιλαχόντα.
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α) των απλών Ν.Α. : συλλογικά, το Νομαρχιακό Συμβούλιο και η 
Νομαρχιακή Επιτροπή και μονομελές ο Νομάρχης, β) των ενιαίων 
(διευρυμένων) Ν.Α : συλλογικά, το Συμβούλιο της ενιαίας Ν.Α., το 
Νομαρχιακό Συμβούλιο και η Νομαρχιακή Επιτροπή των Νομαρχιακών 
Διαμερισμάτων / μονομελή, ο Πρόεδρος της Ν.Α. και οι Νομάρχες των 
Νομαρχιακών Διαμερισμάτων, γ) των Επαρχείων : συλλογικό, το 
Επαρχιακό Συμβούλιο και μονομελές ο Έπαρχος.

Αναλυτικότερα, το Νομαρχιακό Συμβούλιο των απλών Ν.Α. και 
των Νομαρχιακών Διαμερισμάτων αποτελείται από 21 έως 37 μέλη 
ανάλογα με τον πληθυσμό της Ν.Α., με εξαίρεση τα Νομαρχιακά 
Συμβούλια των Ν.Α. Δωδεκανήσου και Κυκλάδων που έχουν 41 και 
43 μέλη αντίστοιχα.

Ο συνολικός αριθμός των μελών του Συμβουλίου της ενιαίας 
Ν.Α. είναι ίσος με το άθροισμα του αριθμού των μελών των 
Νομαρχιακών Συμβουλίων των Νομαρχιακών Διαμερισμάτων (άρθρο 1 
παρ.1 Ν.2240/1994).

Το Επαρχιακό Συμβούλιο λειτουργεί σε κάθε Επαρχείο και μπορεί 
να ασκεί τις αρμοδιότητες του άρθρου 60 του Π.Δ. 30/1996 σύμφωνα 
με το Ν.2503/1997. Πρόεδρος του Επαρχιακού Συμβουλίου, ο οποίος 
φέρει τον τίτλο «έπαρχος», είναι ο πρώτος σε σταυρούς προτίμησης 
νομαρχιακός σύμβουλος του Επαρχείου από τον επιτυχόντα συνδυασμό.

Με το Ν. 2503/1997 (άρθρο 15, παρ. 24) θεσμοθετήθηκε ως όργανο 
της Ν.Α. η Νομαρχιακή Επιτροπή στη θέση των περισσοτέρων, που 
είχαν συσταθεί στις Ν.Α. και στα Ν.Δ. με βάση το Ν.2218/1994 οι 
οποίες και καταργούνται. Αυτή η νέα και μοναδική Νομαρχιακή 
Επιτροπή, η οποία λειτουργεί από τη 1η Ιανουάριου 1998, αποτελείται 
από τον Πρόεδρο, που είναι ο Νομάρχης ή ο βοηθός Νομάρχη και 
τέσσερα (4) μέλη εφόσον το Νομαρχιακό Συμβούλιο έχει 25 μέλη ή 
έξι (6) μέλη εφόσον το Νομαρχιακό Συμβούλιο έχει 35 και πάνω 
μέλη. Η θητεία των μελών της είναι διετής και ακολουθεί κάθε διετία 
της νομαρχιακής περιόδου.

Ο πρόεδρος της ενιαίας Ν.Α., ο Νομάρχης και τουλάχιστον τα 
2/3 των μελών του Νομαρχιακού Συμβουλίου εκλέγονται απευθείας από 
το λαό με άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία κάθε τέσσερα 
χρόνια.

Επίσης, σε κάθε απλή Ν.Α. ή Ν.Δ. προβλέπεται Οικονομική και 
Κοινωνική Επιτροπή (άρθρο 4 Ν. 2218/1994), όπου με το Π.Δ. 57 της 
21/27.2.1995 ρυθμίστηκαν και τα θέματα που αφορούσαν στη 
συγκρότηση και στη λειτουργία της. Η Επιτροπή αυτή έχει γνωμοδοτικό 
χαρακτήρα και αποτελείται από εκπροσώπους της Τ.Ε.Δ.Κ., των
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οργανώσεων εργοδοτών και εργαζομένων, των επιμελητηρίων και των 
επιστημονικών οργανώσεων, των συνεταιριστικών οργανώσεων και των 
εργαζομένων στη Ν.Α.
4. Λόγοι που κατέστησαν αναγκαίο αυτό το ανώτερο δευτεροβάθμιο 
επίπεδο αυτοδιοίκησης

Η θεσμοθέτηση της Ν.Α. αποτέλεσε βαθειά και αποφασιστική 
τομή στο συγκεντρωτικό Ελληνικό διοικητικό σύστημα, πολύ 
περισσότερο μετά την ανάδειξη των αιρετών της οργάνων από τις 
εκλογές της 16ης Οκτωβρίου του 1994, που επισφράγισαν τη δημιουργία 
του θεσμού. Στη σύσταση και λειτουργία των Ν.Α., καθώς και στην 
άμεση λειτουργία τους συνετέλεσαν αποφασιστικά:
- Η παρουσία της κρατικής διοίκησης που επιτρέπει την άμεση 

μεταβίβαση αρμοδιοτήτων και εξουσιών στα αιρετά όργανα.
- Η πολιτική απόφαση της Κυβέρνησης για μεγαλύτερη συμμετοχή 

της αυτοδιοίκησης στο γενικότερο πολιτειακό και αναπτυξιακό 
γίγνεσθαι.

- Η αμεσότερη εξυπηρέτηση τού πολίτη από την Πολιτεία, που 
σήμερα γίνεται από κρατικές υπηρεσίες και η διεύρυνση του 
κοινωνικού ελέγχου των παρεχόμενων υπηρεσιών.

- Επίσης, η ισχυρή ταυτότητα που έχουν οι σημερινοί νομοί στη 
συνείδηση των κατοίκων κάθε περιοχής, η ιστορική συνέχεια, η 
οργανωτική συγκρότηση των νομών, καθώς και το γεγονός ότι οι 
περισσότεροι νομοί αποτελούν την ανθρωπογεωγραφική -  οικονομική 
ενδοχώρα των κύριων αστικών κέντρων της χώρας. 36

36. Βλ. Εισηγητική Έκθεση του σχεδίου του νόμου 2218/1994, όπ.π. (σημ. 33), σ. 208-209
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ B’

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜ ΟΥ  
ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜ ΙΑΣ  

ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ

I. Προέλευση του θεσμού του αιρετού συλλογικού οργάνου 
δευτεροβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης

Άγνωστη είναι η χώρα και η εποχή προέλευσης του θεσμού. 
Κανένα καθεστώς και κανένας αιώνας δεν μπορούν να καυχηθούν για 
την «ανακάλυψη» του αιρετού συλλογικού οργάνου της ανώτερης 
βαθμίδας Τ.Α. Και αυτό, λόγω της αναγνώρισής του σε πολλές χώρες 
με διαφορετικά πολιτειακά καθεστώτα, δίχως επικοινωνία, με ποικίλες 
μορφές και επωνυμίες (επιτροπή, αντιπροσωπεία, επαρχιακή ή τοπική 
συνέλευση κ.τ.λ.) και όχι πάντα για τους ίδιους σκοπούς, ακόμη και 
πριν τη Γαλλική επανάσταση . Το γεγονός εξάλλου, ότι το αιρετό 
όργανο της Β/θμιας Τ.Α. είχε περισσότερες αρμοδιότητες σε 
εκτεταμένες ή υποτελείς χώρες απ’ ότι σε μικρότερες ή σε ελεύθερες, 
στις οποίες εκλεγόταν άμεσα και καθολικά, ενώ στις πρώτες έμμεσα 
και από ορισμένους πολίτες, δεν μπορεί να αποτελέσει απόδειξη 
σχετικά με τη χώρα ή την εποχή προέλευσης του θεσμού. Η Αίγυπτος, 
η Κίνα, η Ινδία και η Ελλάδα είναι μερικές από τις χώρες στις οποίες 
συναντάται ο θεσμός, προ και μετά Χριστού, με διάφορες μορφές, όπως 
τα «Συμβούλια» των αρχηγών των νομών και των τοπικών 
δικαστηρίων στις χώρες του Νείλου, οι «Επιτροπές» των εκλεγμένων 
επαρχιακών ηγεμόνων στην Κίνα, τα «Πανσαγυάτ» (αιρετά συμβούλια) 
στις Ινδίες και τα συμβούλια των πασαλικίων στην οθωμανική 
αυτοκρατορία1. Η πορεία του θεσμού όμως δε σταματά εκεί, συνεχίζεται 
έως τις μέρες μας, διατηρώντας τα σπουδαιότερα χαρακτηριστικά του 
γνωρίσματα.

Η ανώτερη βαθμίδα Τ.Α. και το αιρετό της όργανο, που όπως 
αναφέρεται και παραπάνω, δεν είναι γέννημα των τελευταίων αιώνων, 
πήγασαν από την ανάγκη εξυπηρέτησης επιδιώξεων της κεντρικής 
εξουσίας. Με το χρόνο προστέθηκαν στην αποστολή τους και άλλες

1. Βλ. Κ. Γ. Καττσαδώρου , Συμβολή εις την ανωτέραν βαθμίδαν Τοπικής Αυτοδιοικήσεως. 
Επαρχιακά και Νομαρχιακά Συμβούλια, Αθήνα 1978, σ. 2
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επιδιώξεις. Έτσι, απέβησαν παράγοντες εξισορρόπησης των τάσεων των 
περιφερειακών κρατικών οργάνων και των απαιτήσεων του λαού των 
περιφερειών και αποτέλεσαν τελικώς μέσο εκπλήρωσης σκοπών του 
εθνικού κράτους.

IL- Η μεταφορά του θεσμού στη χώρα μας και η μετουσίωσή 
του υπό τις εγχώριες συνθήκες

Υποστηρίζεται ότι ο θεσμός της Β/θμιας Τ.Α. μεταφέρθηκε στην 
Ελλάδα από τη Γαλλία μαζί με το διοικητικό της σύστημα, από τους 
Βαυαρούς , οι οποίοι συνέχισαν την τακτική της μεταφύτευσης γαλλικών 
θεσμών που είχε πρωτοεφαρμοστεί πριν από τον Καποδίστρια. Ήταν επίσης 
γνωστό ότι η εισαγωγή του θεσμού ήταν κυρίως έργο των Μάουερ και Άβελ, 
μελών της τριμελής Αντιβασιλείας.

Την επιρροή της γαλλικής νομοθεσίας συναντάμε τόσο στα επαρχιακά
και νομαρχιακά συμβούλια του 1833 που δεν είχαν όμως λειτουργήσει όσο

•2

και στα επαρχιακά συμβούλια που είχαν συσταθεί το 1836 .Η  βαυαρική 
αντιβασιλεία προσπάθησε να υιοθετήσει το γαλλικό σύστημα Β/θμιας Τ.Α., 
που είχε διαμορφωθεί στη Γαλλία μετά το 1790, με διάφορες μικρές 
αποκλίσεις, εγκαταλείποντας το αντίστοιχο των χρόνων της τουρκοκρατίας. 
Σύμφωνα με το γαλλικό αυτό σύστημα, ο νομός και στη συνέχεια η επαρχία 
αναγνωρίζονταν ως αυτοδιοικούμενες περιφέρειες, εντός των οποίων 
υπήρχαν αιρετά νομαρχιακά και επαρχιακά, αντίστοιχα, συμβούλια.

Στη Γαλλία ο θεσμός του νομαρχιακού και επαρχιακού συμβουλίου 
προβλήθηκε και αφού συνδέθηκε με το σύστημα διοίκησής της 
προσαρμόστηκε, ξεπερνώντας τις προσδοκίες και των πιο προοδευτικών. 
Στην Ελλάδα όμως, καθώς και σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες (Ιταλία, Βέλγιο 
κ.τ.λ.), ο θεσμός δεν αναπτύχθηκε ομοιόμορφα ούτε και ευδοκίμησε 
ανάλογα2 3 4. Έως την πρώτη τουλάχιστον πρόβλεψη του επαρχιακού και 
νομαρχιακού συμβουλίου (1833) ήταν αδύνατη η ομοιόμορφη εφαρμογή του 
θεσμού επειδή πολλά από τα γνωρίσματά του (εκλογή, αρμοδιότητες, 
εξουσία εκπροσώπων της διοίκησης κ.τ.λ.) διατηρούνταν μόνο όσο 
εξυπηρετούνταν είτε οι επιδιώξεις των ισχυρών τοπικών παραγόντων είτε 
άμεσες διοικητικές ανάγκες. Αλλά και μετά την πρόβλεψη και έως τη 
σύσταση των πρώτων επαρχιακών συμβουλίων του 1836. οι συνθήκες και

2. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 44
3. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 571
4. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 45
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ιδίως οι σχέσεις των μελών της Αντιβασιλείας δεν ενθάρρυναν τη λειτουργία 
του συλλογικού οργάνου. Και ευτυχώς που ο θεσμός του επαρχιακού και 
νομαρχιακού συμβουλίου δεν εφαρμόστηκε τότε, γιατί εάν λειτουργούσε 
κάτω από τις αντιλήψεις και τις μεγάλες δυσχέρειες εκείνης της περιόδου ή 
θα αποκλειόταν οριστικά ή θα νοθευόταν από την αρχή5.

Στη μεταφορά του θεσμού συνέβαλλε η ελπίδα των υπόδουλων 
Ελλήνων, ότι θα ανατείλουν καλύτερες μέρες αν αντικατασταθούν οι θεσμοί 
που θύμιζαν την περίοδο της ταπείνωσης και που υποβοήθησαν στη 
διατήρηση του τυράννου, άσχετα αν αυτοί διαμορφώθηκαν από τους 
υπόδουλους ή πολλά από τα βασικά χαρακτηριστικά τους ήταν δημιούργημα 
των ελεύθερων πατέρων τους. Έπειτα υπήρχαν και αυτοί που πίστευαν, ότι η 
πατρίδα θα ανασυγκροτούνταν ταχύτερα, αν ακολουθούνταν η νομοθεσία 
των πολιτισμένων και φιλελεύθερων Ευρωπαϊκών κρατών. Τέλος, υπήρχαν 
και κάποιοι άλλοι που γνώριζαν τους γαλλικούς θεσμούς και είχαν 
διαπαιδαγωγηθεί σε συναφή διοικητικά συστήματα, όπως οι Βαυαροί, και 
θεωρούσαν αδιανόητη την απόρριψη των γαλλικών, ιδίως προτύπων για την 
εκμάθηση και την κατανόηση των οποίων ανάλωσαν πολλά χρόνια στην 
αλλοδαπή.

Η μεταφύτευση λοιπόν του θεσμού της Β/θμιας Τ.Α. από το γαλλικό 
διοικητικό δίκαιο ήταν και είναι γεγονός και μάλιστα σπουδαιότατο γεγονός, 
άσχετα από τις επικρίσεις που στρέφονταν άλλοτε κατά της μεταφύτευσης 
γενικώς και άλλοτε κατά συγκεκριμένων υπαιτίων 6. Ατυχία ήταν, ότι και 
μετά την εισαγωγή και τις παραλλαγές και διασκευές του θεσμού, αυτός δε 
χειραφετήθηκε, δεν έγινε δηλαδή εθνικός.

Ο θεσμός δεν περιορίστηκε μόνο στο χώρο της Τ.Α., αλλά 
χρησιμοποιήθηκε και για την εκπλήρωση σκοπών της κρατικής διοίκησης. 
Επίσης θεωρήθηκε ως μοναδική ευκαιρία άμβλυνσης των διαφορών και του 
ανταγωνισμού μεταξύ οργάνων της Τ.Α. και της περιφερειακής διοίκησης.

5. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 131
6. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 46 επ.
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III. Η εξέλιξη της δευτεροβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
στη χώρα μας.

Για τη διευκόλυνση της παρακολούθησης του θεσμού της Β/θμιας 
Τ.Α. κρίθηκε απαραίτητη η παρουσίαση της εξέλιξής του σε πέντε (5) 
μεγάλες και διακριτές περιόδους, από την εποχή της τουρκοκρατίας 
έως σήμερα.
1η ) Η περίοδος της τουρκοκρατίας και του Αγώνα της Ανεξαρτησίας.
2η ) Η περίοδος του Καποδίστρια και του Βαυαρικού διοικητικού 

καθεστώτος (1828-1887).
3η ) Η περίοδος των μεγάλων μεταρρυθμίσεων του Τρικούπη και του 

Βενιζέλου (1887-1927).
4η ) Η περίοδος της σχετικής ύφεσης και αδράνειας του μεσοπολέμου 

αλλά και της μεταπολεμικής εποχής (1927-1984).
5η ) Η (τελευταία) περίοδος των πρόσφατων μεταρρυθμίσεων 

(1984-1998).
Πριν τη συνοπτική ανάλυση των παραπάνω περιόδων αξίζει να 

σημειωθεί, ότι έως την υποδούλωση της χώρας από τους Τούρκους, 
συναντώνται αμφίβολα γνωρίσματα της Β/θμιας Τ.Α., σε αντίθεση με 
τους Α/θμιους ΟΤΑ. Πιο συγκεκριμένα, επί Ρωμαϊκής κυριαρχίας, τα 
«κοινά»7 και οι «μητροκωμίες»8 και πιθανώς οι ενώσεις χωρικών, 
ορεινών και αγροτικών κοινοτήτων, συνιστούσαν μορφές εκούσιας 
συνεργασίας που προσομοίαζαν περισσότερο με τους συνδέσμους και τις 
τοπικές ενώσεις κοινοτήτων, παρά με κάποια ανώτερη βαθμίδα Τ.Α. 
Στην περίοδο εξάλλου, του Βυζαντίου, που είναι και η λιγότερη 
ερευνημένη, δεν υπάρχουν ενθαρρυντικά στοιχεία σχετικά με την 
ανάπτυξη της Β/θμιας αυτοδιοίκησης, αλλά ούτε και θα ταίριαζε αυτή 
με το φεουδαρχικό καθεστώς που ίσχυε στις περιφέρειες της 
ηπειρωτικής χώρας9. Ο θεσμός λοιπόν της Β/θμιας Τ.Α. δεν 
αναπτύχθηκε, ούτε στη Ρωμαϊκή, αλλά ούτε και στη Βυζαντινή 
αυτοκρατορία.

7. Ως «κοινό» νοείται, κατά τη Ρωμαϊκή εποχή, μονάδα Τ.Α., κοινοτική ή υπερδημοτική
8. Ως «μητροκωμία» νοείται, κατά κάποιο τρόπ, η πρωτεύουσα της Κοινότητας, της οποίας οι 

κάτοικοι απολαμβάνουν κοινά προνόμια και έχουν κοινά καθήκοντα.
9. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 8
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a) Η περίοδος της τουρκοκρατίας και του Αγώνα της 
Ανεξαρτησίας

Στην προεπαναστατική Ελλάδα, οι σχέσεις ανάμεσα στην κεντρική 
εξουσία και στους τοπικούς οργανισμούς διέγραψαν πορεία εντελώς 
αντίστροφη απ’ ότι στη Δυτική Ευρώπη. Η εξασθένιση και η παρακμή 
του οθωμανικού κράτους άφηνε στις τοπικές αρχές όλο και 
μεγαλύτερα περιθώρια ανεξάρτητης δράσης.

Οι ελληνικές κοινότητες διεκπεραίωναν όλες σχεδόν τις υποθέσεις 
που αφορούσαν στην κοινωνική συμβίωση σε τοπικό επίπεδο και 
κατένεμαν, κατά κάποιο τρόπο, το καθοριζόμενο από τον Τούρκο 
κατακτητή φορολογικό βάρος ανάμεσα στους δημότες τους.

Στο επαρχιακό επίπεδο, οι δημογέροντες, που συγκροτούσαν την 
επαρχιακή συνέλευση, η οποία κατένεμε τις φορολογικές οφειλές 
ανάμεσα στις κοινότητες και εξέλεγε τους προεστούς της επαρχίας, 
αποτελούσαν «διαμεσολαβητικά όργανα» μεταξύ της οθωμανικής 
διοίκησης και της αυτοδιοίκησης' των υπόδουλων Ελλήνων. Οι 
φεουδαρχικές δομές δηλαδή, που επικρατούσαν στη Δυτική Ευρώπη και 
χαρακτήριζαν την οικονομική, κοινωνική και πολιτική οργάνωση των 
περιοχών της, ήταν σχεδόν άγνωστες στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδα10 11.

Έτσι λοιπόν, πριν την Επανάσταση, η κοινωνία στην 
τουρκοκρατούμενη Ελλάδα αυτοοργανωνόταν ως αδιάσπαστο και ενιαίο 
σύνολο είτε σε κοινοτικό επίπεδο είτε σε επίπεδο επαρχιακής 
συνέλευσης. Στις κοινότητες ιδιαίτερα, επικρατούσε η αντίληψη ότι η 
εξουσία των αρχόντων (προεστών και δημογερόντων) λειτουργούσε ως 
αντιπροσώπευση εκφρασμένης λαϊκής βούλησης. Αυτές λοιπόν οι 
τοπικές αυτοδιοικήσεις (καθεστώς δημογεροντίας και προεστών) πέτυχαν 
σημαντικά πράγματα, όπως τη δημιουργία ισχυρής κοινοτικής 
συνείδησης και τη διατήρηση της εθνικής ταυτότητας. Δεν κατάφεραν 
όμως να αποφύγουν και κάποια αρνητικά φαινόμενα, όπως τον ακραίο 
τοπικισμό και τη δημιουργία υπερβολικά ισχυρών τοπικών παραγόντων.

Με την έναρξη όμως της Επανάστασης, οι δυναμικοί αυτοί 
οργανισμοί με την πλούσια οικονομική, κοινωνική και εθνική δράση 
ξαφνικά χάνονται, δημιουργώντας την εντύπωση, ότι ο ρόλος τους

10. Βλ. σχετικά: Κ. Χλέπα, Η πολυβάθμια αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 
μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1994, σ. 40

11. Βλ. σχετικά: Κ. Χλέπα, Η πολυβάθμια αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 
μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1994, σ. 40
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τελείωσε και ότι ο σκοπός τους εκπληρώθηκε με την έναρξη και την 
επιτυχία της.

Συγκεκριμένα, οι τοπικοί οργανισμοί12 εξέφραζαν την τοπική 
παράδοση στο πλαίσιο προσπάθειας τοπικής πολιτειακής οργάνωσης και 
συνεπώς αναγνώριζαν την Τ.Α. και εξασφάλιζαν τη διοίκηση των 
τοπικών υποθέσεων από αιρετούς άρχοντες13. Εξασφάλιζαν δηλαδή την 
κοινοτική διοίκηση, αποδεχόμενοι το καθεστώς της Τ.Α. που ίσχυε πριν 
την επανάσταση.

Με τα εθνικά πολιτεύματα14 όμως, το σκηνικό αλλάζει. Η 
επίδραση των «ξένων» ιδεών και προτύπων είναι φανερή και οδηγεί σε 
παραγνώριση της ισχύουσας τότε ιστορικής πραγματικότητας. Έτσι, το 
πρώτο εθνικό σύνταγμα, το Προσωρινό Πολίτευμα της Ελλάδας (1η 
Ιανουάριου 1822) παραγνωρίζει εντελώς την Τ.Α., αφήνοντας ελεύθερο 
το έδαφος για τη δημιουργία συγκεντρωτικής κρατικής εξουσίας και 
την απορρόφηση της Τ.Α. απ’ αυτή15.

Ακολούθησε ο νόμος 12 της 30 Απριλίου 1822 για τον 
Οργανισμό των Ελληνικών Επαρχιών, με τον οποίο η χώρα διαιρέθηκε 
σε επαρχίες και κάθε επαρχία σε αντεπαρχίες α' και β' τάξης. Κάθε 
επαρχία διαιρέθηκε σε κοινότητες. Τη διοίκηση της επαρχίας ασκούσε ο 
Έπαρχος και της αντεπαρχίας ο Αντέπαρχος που υπαγόταν στον έλεγχο 
του Έπαρχου και εκτελούσε τις διαταγές του. Και τα δύο όργανα αυτά, 
που δεν εκλέγονταν, αλλά διορίζονταν από την κυβέρνηση, ήταν 
κρατικά όργανα και όχι μέλη συλλογικού οργάνου με αποφασιστικές 
αρμοδιότητες σε περιφέρεια μεγαλύτερη από αυτή των δήμων (αιρετό 
συλλογικό όργανο Β/θμιας Τ.Α.).

Ο Οργανισμός αυτός, που δεν ίσχυσε για πολύ, τροποποιήθηκε 
από τη Β' Εθνοσυνέλευση του Άστρους (15.4.1823), η οποία 
διαμόρφωσε το Νέο Οργανισμό των Ελληνικών Επαρχιών, με βάση τον 
οποίο καταργήθηκαν οι αντεπαρχίες και οι κοινότητες και οι 
υπάρχουσες επαρχίες διαιρέθηκαν σε πόλεις, κωμοπόλεις και χωριά. Και 
ο νέος αυτός οργανισμός, που είχε γενική σχεδόν εφαρμογή, δε

12. Οι τοπικοί οργανισμοί ήταν τα τοπικά πολιτεύματα του Αγώνα της Ανεξαρτησίας και 
συγκεκριμένα τα τοπικά πολιτεύματα της Δυτικής και Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος, της 
Πελοποννήσου και της Κρήτης.

13. Βλ. Μ. Μθιουδάκη - Β. Ανδρονόπουλου, Νεοελληνική Διοικητική Ιστορία. Περιφερειακή 
Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση, Αθήνα 1998, σ. 68-69.

14. Πρόκειται για τα Γενικά Πολιτεύματα, που ψηφίστηκαν από αντίστοιχες εθνοσυνελεύσεις και 
απευθύνονταν σε όλη την επαναστάτη μένη και επαναστατικά ελεύθερη χώρα.

15. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι - Β. Ανδρονόπουλου, ,οπ.π (σημ. 13), σ. 66 επ.
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βελτίωσε την κατάσταση από πλευράς Τ.Α., όπως και το Σύνταγμα του 
Άσπρους (Νόμος της Επιδαύρου-29.3.1823) που είχε προηγηθεί.

Με το διάταγμα 815 της 22.5.1826, οι επαρχίες αντικαταστάθηκαν 
με τα «εφορεία», τα οποία είχαν συλλογική (διμελή) διοίκηση, χωρίς 
όμως ουσιαστικές αρμοδιότητες. Στη συνέχεια, με βάση το «Πολιτικό 
Σύνταγμα της Ελλάδος» της Γ' Εθνοσυνέλευσης (1 Μαΐου 1827), 
εκδόθηκε η «Διάταξη Διοικήσεως της Ελληνικής Επικράτειας», με την 
οποία η ελληνική επικράτεια διαιρέθηκε σε «θέματα». Κάθε θέμα 
αποτελούσε άθροισμα επαρχιών με επικεφαλής διοικητή, που διοριζόταν 
από την Κυβέρνηση. Η ρύθμιση όμως αυτή δεν εφαρμόστηκε ποτέ και 
η διοίκηση ασκήθηκε με προσωρινά όργανα από την «Αντικυβερνητική 
Επιτροπή», η οποία ορίστηκε από την Γ' Εθνοσυνέλευση για να ασκεί 
προσωρινά την εξουσία αντί του Κυβερνήτη, τον οποίο είχε εκλέξει η 
ίδια.

Συμπερασματικά λοιπόν θα μπορούσαμε να πούμε ότι μετά την 
απελευθέρωση, ο θεσμός της Β/θμιας Τ.Α., παρά τη διατήρηση πολλών 
γνωρισμάτων του, όπως εκλογή και θητεία, παραμερίζεται υπέρ των 
οργάνων της κρατικής διοίκησης και των Α/θμιων Ο.Τ.Α.

β) Η περίοδος του Καποδίστρια και του Βαυαρικού διοικητικού 
καθεστώτος (1828-1887)

Ο I. Καποδίστριας ανέλαβε την ηγεσία της χώρας τον Ιανουάριο 
του 1828 με την απόφαση να ενοποιήσει πολιτικά τις απελευθερωμένες 
περιοχές και να συντρίψει τους τοπικούς «τυραννίσκους»16 17. Από τα 
πρώτα του μελήματα ήταν η δημιουργία αποτελεσματικού διοικητικού 
μηχανισμού.

Έτσι, με το I ψήφισμα της 12 Απριλίου 1828 διήρεσε την 
επικράτεια σε 13 «τμήματα» (νομούς) και όρισε επικεφαλείς έκτακτους 
επιτρόπους. Στη συνέχεια, με το Διοικητικό Οργανισμό των Τμημάτων 
της Πελοποννήσου (16 Απριλίου 1828), κάθε τμήμα υποδιαιρέθηκε σε 
επαρχίες (62 συνολικά) και κάθε επαρχία σε πόλεις, κωμοπόλεις και 
χωριά (Κοινότητες). Στις Κοινότητες, δικαίωμα ψήφου είχαν όλοι οι 
άρρενες Έλληνες πολίτες, άνω των 25 ετών, ενώ εκλόγιμοι ήταν όσοι 
πλήρωναν περισσότερους φόρους και είχαν ηλικία 35 ετών .

16. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 10), σ. 42
17. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 66 επ.
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Η πολιτική όμως του Καποδίστρια για την Τ.Α. σχολιάστηκε 
ποικιλοτρόπως, όπως άλλωστε συνέβη και για τα άλλα μέτρα που 
έλαβε για άλλους τομείς. Έτσι, ο παραπάνω νεωτερισμός, που ήταν 
απομίμηση δυτικοευρωπαϊκών προτύπων, έγινε στόχος επικρίσεων, επειδή 
για πρώτη φορά περιορίζονταν τόσο απροκάλυπτα τα δικαιώματα των 
«πτωχών Ελλήνων» . Στην πραγματικότητα όμως, την αληθινά
βαρύνουσα καινοτομία του Κυβερνήτη αποτέλεσε η βαθειά και έντονη 
διείσδυση των κρατικών οργάνων στη σφαίρα ευθύνης των Τοπικών 
Οργανισμών (συμμετοχή εκτάκτων επιτρόπων στην κατάρτιση του 
καταλόγου των υποψηφίων δημογερόντων).

Ο Καποδίστριας όμως, προχώρησε ακόμη περισσότερο: Μετά από 
δύο χρόνια (1.1.1830) οι επαρχιακές δημογεροντίες αντικαταστάθηκαν 
από διοριζόμενα δωδεκαμελή συμβούλια με συμβουλευτικό μόνο ρόλο 
και η διοίκηση της επαρχίας περιήλθε ολοκληρωτικά στο διοικητή της 
επαρχίας, χωρίς να μένουν περιθώρια κοινοτικής δράσης και
ανάπτυξης18 19 20.

Στόχος αυτών των επιλογών που, όπως προαναφέρθηκε, ήταν οι 
συχνά αυθαιρετούντες τοπάρχες. Τελικά όμως, η αντιπαράθεσή του με 
αυτούς του στοίχισε, όπως είναι γνωστό, την ίδια του τη ζωή.

Για την έξοδο της χώρας από την κρίση που δημιουργήθηκε με 
τη δολοφονία του Καποδίστρια συμφωνήθηκε από τις Μεγάλες 
Δυνάμεις ότι η Ελλάδα θα αποτελούσε ανεξάρτητο κράτος (μοναρχία) 
με βασιλιά τον πρίγκιπα της Βαυαρίας Όθωνα, του οποίου τα 
δικαιώματα θα ασκούσε, έως ότου ενηλικιωθεί, τριμελής αντιβασιλεία.

Οι Βαυαροί αντιβασιλείς προχώρησαν αμέσως στη λήψη μέτρων 
για την αναδιοργάνωση της διοίκησης. Έτσι, στις 3 (15) Απριλίου 1833 
με το διάταγμα «περί διαιρέσεως του βασιλείου και της διοικήσεώς 
του» η ελληνική επικράτεια διαιρέθηκε σε 10 νομούς και 47 επαρχίες. 
Επικεφαλής κάθε νομού τέθηκε ο Νομάρχης, ενώ κάθε επαρχίας ο 
Έπαρχος. Επίσης, προβλέφθηκε και η πλαισίωσή τους από Νομαρχιακό 
και Επαρχιακό, αντίστοιχα, συμβούλιο, χωρίς όμως αυτά να
λειτουργήσουν, αφού τα διατάγματα που προ βλέπονταν για την εκλογή

ΛΑ

και τη λειτουργία τους δεν εκδόθηκαν ποτέ" .
Στις 26 Απριλίου (8 Μαί'ου) 1833 εκδόθηκε διάταγμα «περί της 

αρμοδιότητος των νομαρχών και περί της κατά τας νομαρχίας 
υπηρεσίας» με το οποίο ορίστηκε ότι το περιφερειακό κρατικό όργανο,

18. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 10), σ. 43
19. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ.71 επ.
20. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 80 επ.
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ο Νομάρχης, ασκεί αρμοδιότητες όλων των «γραμματειών» (υπουργείων) 
και οφείλει να εκτελεί τις εντολές τους. Υπηρεσιακά πάντως υπαγόταν 
στο Υπουργείο των Εσωτερικών. Με το διάταγμα αυτό επίσης, 
καθορίστηκαν και οι αρμοδιότητες του Νομάρχη, που θα ήταν γενικές 
και ειδικές και προβλέφθηκε η νομαρχία ως υπηρεσία του Υπουργείου 
Εσωτερικών για την υποβοήθηση του Νομάρχη στην άσκηση των 
αρμοδιοτήτων του21. Για τους Επάρχους όμως, δεν εκδόθηκε διάταγμα 
με το οποίο να καθορίζονται οι αρμοδιότητές τους.

Ανεξάρτητα πάντως από τις επιμέρους επικρίσεις ή επαίνους του 
διοικητικού συστήματος που εισήγαγε η αντιβασιλεία, το διάταγμα της 
3 (15) Απριλίου 1833 παραμένει κείμενο ιστορικής σημασίας και αυτό 
γιατί εισήγαγε, για πρώτη φορά, το νομαρχιακό σύστημα διοίκησης, το 
οποίο επρόκειτο να αποτελέσει αφετηρία ανανέωσης του διοικητικού 
μας συστήματος22 23.

Το νομαρχιακό όμως αυτό σύστημα περιφερειακής διοίκησης 
καταργήθηκε με το διάταγμα (νόμο) της 20 Ιουνίου (2 Ιουλίου) 1836 
«περί διοικητικού οργανισμού», οπότε η επικράτεια διαιρέθηκε σε 30 
Διοικήσεις, αντί των έως τότε 10 νομών, οι οποίες συγκροτούνταν από 
επαρχίες. Επικεφαλείς των Διοικήσεων ήταν οι διοικητές και σε 18 
επαρχίες προβλέφτηκε ο διορισμός υποδιοικητών.

Η αντικατάσταση του νομαρχιακού συστήματος με το σύστημα 
των διοικήσεων, το 1836, έδωσε την αφορμή να εκδηλωθεί πιο έντονα 
η αντίδραση που σοβούσε κατά της Κυβέρνησης ως αποτέλεσμα του 
αυθαίρετου τρόπου με τον οποίο ο Άρμανσμπεργκ διαχειριζόταν την 
εξουσία, μετατρέποντας έτσι τον ενθουσιασμό του λαού σε αγανάκτηση. 
Η αντίδραση λοιπόν της κοινής γνώμης στηριζόταν τώρα στο σύστημα 
που καθιερώθηκε, το οποίο ήταν συγκεντρωτικό και επομένως, από 
πολιτικής σκοπιάς, ανελεύθερου χαρακτήρα.

Αργότερα, στις 18 (30) Δεκεμβρίου 1836, εκδόθηκε διάταγμα 
(νόμος), με το οποίο προβλέφθηκε σε κάθε επαρχία επαρχιακό 
συμβούλιο, που τα μέλη του εκλέγονταν από τους δημότες. Ο αριθμός 
των επαρχιακών συμβούλων ήταν συνάρτηση του αριθμού των δήμων

21. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 71 επ.
22. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 85 επ.
23. Μέλος της τριμελής Αντιβασιλείας, που είχε πλήρεις εξουσίες μετά το διορισμό του από τον 

Όθωνα ως αρχικαγκελάριο και την απαλλαγή και ανάκληση των λοιπών μελών στο Μόναχο.
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κάθε επαρχίας και της τάξης κάθε δήμου (α', β' ή γ' τάξης)24 25, αλλά δεν 
μπορούσε να είναι μικρότερος από δώδεκα (12). Καθιερώθηκε έτσι 
θεσμός μικτού χαρακτήρα, με την έννοια ότι τα επαρχιακά συμβούλια 
ήταν όργανα τόσο της περιφερειακής διοίκησης όσο και της Τ.Α. 
Συνεπώς, μπορεί να υποστηριχθεί ότι με το διάταγμα αυτό επιχειρήθηκε 
η καθιέρωση Τ.Α. δεύτερου βαθμού, δηλαδή εγχείρημα τολμηρό, ωστόσο 
όμως πρόωρο, σε εποχή κατά την οποία και η αυτοδιοίκηση του

Λ C

πρώτου βαθμού δεν είχε ακόμη ουσιαστικά κατοχυρωθεί . Στην πράξη 
όμως, η επαρχία δεν μπόρεσε ποτέ να γίνει αυτοτελές διοικητικό 
κέντρο με δική της ζωή και προσωπικότητα.

Το 1836, συντάχθηκε επίσης σχέδιο για τη σύσταση σε κάθε 
διοίκηση διοικητικού συμβουλίου, τα μέλη του οποίου θα διορίζονταν 
από το βασιλιά από διπλάσιο αριθμό υποψηφίων που θα εκλέγονταν 
από τους δήμους. Το σχέδιο αυτό υποδήλωνε τη θέσπιση ευρύτερης 
μονάδας Τ.Α., σε σχέση με το δήμσ ή την επαρχία.

Με την επικράτηση της επανάστασης της 3 (15) Σεπτεμβρίου 1843 
και την είσοδο της χώρας στο καθεστώς της συνταγματικής μοναρχίας, 
το σύστημα των διοικήσεων του 1836 καταργήθηκε και επαναφέρθηκε 
το νομαρχιακό σύστημα με τη διαίρεση και πάλι της επικράτειας σε 
10 νομούς και 49 επαρχίες. Αυτό το σύστημα παρέμεινε ανέπαφο έως 
το 1887, χωρίς να επηρεαστεί από την πολιτειακή μεταβολή 
(βασιλευόμενη δημοκρατία) στην οποία οδήγησε η επανάσταση του 
1862.

Ταυτόχρονα, με την επαναφορά του νομαρχιακού συστήματος το 
1845 (νόμος ΚΕ' της 5/17.12.1845), έγινε επεξεργασία σχεδίου νόμου 
για τη συγκρότηση και τη λειτουργία νομαρχιακών συμβουλίων. Η 
δημιουργία όμως δεύτερου βαθμού Τ.Α. δεν είδε το φως της ημέρας. 
Το περιφερειακό διοικητικό σύστημα του 1845, που όπως αναφέρθηκε 
διατηρήθηκε και μετά την επανάσταση του 1862, δεν μπορούσε να 
ανταποκριθεί στις απαιτήσεις που δημιούργησε το νέο πολιτικό κλίμα 
(βασιλευόμενη δημοκρατία) και στις οποίες περιλαμβανόταν και το 
αίτημα για περισσότερη αποκέντρωση26.

24. Οι δήμοι είχαν διακριθεί σε τρεις τάξης (α', β', γ') ανάλογα με τον πληθυσμό τους με το 
νόμο της αντιβασιλείας της 27/12/1833 -8/1/1839 «περί συστάσεως των δήμων».

25. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 95
26. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 102 επ.
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Στο πλαίσιο των αιτημάτων για περισσότερη αποκέντρωση 
εντάσσεται και το σχέδιο του Χαρίλαου Τρικούπη, κατά το έτος 1875, 
όταν ήταν πρωθυπουργός, για τη σύσταση νομαρχιακής επιτρο7ΐής. 
Σύμφωνα με το σχέδιο αυτό ο νομός θα αποτελούσε νομικό πρόσωπο 
και τη διοίκησή του θα ασκούσε η νομαρχιακή επιτροπή, σώμα αιρετό, 
που θα εκλεγόταν κάθε τετραετία. Και το σχέδιο όμως αυτό, παρ' όλο 
που κατατέθηκε στη Βουλή, δεν είχε περαιτέρω συνέχεια. Παρέμεινε, 
όπως αναφέρθηκε, απλώς σχέδιο. Η σπουδαιότητά του όμως για το 
θεσμό της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης είναι προφανής. Υπήρξε το 
πρώτο αξιόλογο σχέδιο Β/θμιας Τ.Α. από τη σύσταση του ελληνικού 
κράτους έως σήμερα, που προέβλεψε πραγματική - και σε ικανοποιητικό 
για την εποχή βαθμό -  αυτοδιοίκηση των νομών27 28.

γ) Η περίοδος των μεγάλων μεταρρυθμίσεων του Τρικούπη και του 
Βενιζέλου (1887-1927)

Στην τρίτη περίοδο, και για μισό περίπου αιώνα, κυριαρχούν οι 
μεταρρυθμίσεις των δύο μεγάλων μορφών της ελληνικής πολιτικής ιστορίας, 
του Τρικούπη και του Βενιζέλου , οι οποίοι έθεσαν το θέμα της διοικητικής 
μεταρρύθμισης ως μια από τις πρώτες προτεραιότητες της εσωτερικής τους 
πολιτικής.

Συγκεκριμένα, ο X. Τρικούπης, μετά το τολμηρό νομοσχέδιο του 1875 
«Περί Νομαρχιακής Επιτροπής » και τη διεύρυνση“ της εκλογικής 
περιφέρειας στα όρια του νομού το 1886, προχώρησε στο επόμενο βήμα 
επαναλαμβάνοντας την προσπάθειά του για εισαγωγή νομαρχιακής 
αυτοδιοίκησης. Έτσι, το 1887 , όταν ο X. Τρικούπης ήταν και πάλι 
πρωθυπουργός, ψηφίστηκε από τη Βουλή ο νόμος A<DNS', με τον οποίο 
καθιερώθηκε για πρώτη φορά η αυτοδιοίκηση β' βαθμού με αυτοδιοικούμενη 
περιφέρεια το νομό29. Ο νομός θα αποτελούσε Ν.Π.Δ.Δ. Επίσης ο νόμος 
Ad>NS' προέβλεπε τη συγκρότηση νομαρχιακών συμβουλίων εκλεγομένων 
άμεσα ανά τετραετία σε κάθε νομό. Το νομαρχιακό συμβούλιο θα εξέλεγε τη

27. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 102 επ.
28. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 10), σ. 81, όπου αναφέρεται ότι η διεύρυνση της εκλογικής 

περιφέρειας επιδιώχθηκε με τους δύο νόμους, ΑΤΑ'και ΑΤΒ', του 1886.
29. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 108 επ. και Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 

10), σ. 86 επ.
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νομαρχιακή επιτροπή που θα ασκούσε την καθημερινή διοίκηση, αφού το 
πολυμελές νομαρχιακό συμβούλιο δεν ήταν δυνατό να βρίσκεται διαρκώς σε 
σύνοδο. Επίσης, με το νόμο ΑΦΞΑ', που δημοσιεύθηκε την ίδια ημέρα με το 
νόμο AONS', δηλαδή την 27η Μαΐου 1887 , καταργήθηκαν τα επαρχιακά 
συμβούλια, τα επαρχεία, καθώς και η διοικητική διαίρεση σε επαρχίες, ενώ 
τέθηκε το θέμα καθορισμού νέου μεγέθους των νομών.

Ο νόμος AcDNS' έκανε πράγματι σημαντικότατο βήμα στο χώρο της 
Τ.Α., χωρίς ωστόσο να εισαγάγει πραγματική αυτοδιοίκηση, τόσο εξαιτίας 
των πενιχρών αποφασιστικών αρμοδιοτήτων του Νομαρχιακού Συμβουλίου 
(αρμοδιότητά του ήταν να παρέχει απλώς γνώμη ή να εκφράζει ευχές) όσο 
και των ελάχιστων οικονομικών πόρων του νομού. Εξάλλου, ο διστακτικός 
τρόπος με τον οποίο έγινε η εισαγωγή του νομοθετήματος και η έλλειψη της 
πίστης στην επιτυχία της εφαρμογής του νέου θεσμού από την ίδια την 
κυβέρνηση , εμπόδισαν την επιτυχία του με αποτέλεσμα να καταργηθεί το 
1890 από την τότε κυβέρνηση Δεληγιάννη και να μην επαναφερθεί ούτε απ’ 
τον ίδιο τον Τρικούπη, το 1892, όταν ήταν και πάλι πρωθυπουργός.

Το 1891 ανασυστήθηκαν τα ^επαρχιακά συμβούλια που είχαν 
καταργηθεί με το νόμο ΑΦΞΑ' το 1887, χωρίς όμως να διαδραματίζουν 
αποφασιστικό ρόλο στη διοικητική ζωή της χώρας, καταλήγοντας έτσι, να 
καταργηθούν και πάλι το 1900.

Εννέα χρόνια μετά την κατάργηση των «τρικουπικών» νομαρχιακών 
συμβουλίων από το Θ. Δεληγιάννη και δύο μόλις χρόνια μετά την περιπέτεια 
του ελληνοτουρκικού πολέμου του 1897, ο Γ. Θεοτόκης προσπάθησε να 
ολοκληρώσει το έργο του Χαρ. Τρικούπη μέσω δύο νόμων'1, δηλαδή, του 
νόμου ΒΧΔ' «περί διοικητικής διαιρέσεως του κράτους» και του νόμου 
ΒΧΕ' «περί νομών και της διοικήσεως αυτών» που δημοσιεύθηκαν την ίδια 
ημέρα, την 6η Ιουλίου 1899. Με το νόμο ΒΧΔ' οι έως τότε 16 νομοί του 
κράτους έγιναν 26, για λόγους ευκολότερης πρόσβασης των πολιτών στις 
υπηρεσίες και καλύτερης επιτήρησης του νομού από την πλευρά της 
διοίκησης.

Ο νόμος ΒΧΕ' αποτέλεσε νέα προσπάθεια εφαρμογής του β' βαθμού 
Τ.Α. ρυθμίζοντας μεθοδικά και διεξοδικά σε 130 άρθρα τα της Ν.Α. 
Σύμφωνα λοιπόν μ' αυτόν, η διοίκηση του νομού ως Ν.Π.Δ.Δ. είχε ανατεθεί 
στο Νομάρχη, στο Νομαρχιακό συμβούλιο και στην Επιτροπή του νομού. 
Παράλληλα θεσπιζόταν και η διπλή ιδιότητα του Νομάρχη, δηλαδή ως 
οργάνου διοίκησης του νομικού προσώπου και ως οργάνου κρατικής 30 31

30. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 108 επ. και Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 
10), σ. 86 επ.

31. Βλ. αναλυτικότερα: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 112 επ.
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εξουσίας που θα ασκούσε εποπτεία στον αυτοδιοικούμενο νομό.
Γενικά, ο νόμος ΒΧΕ', θέσπισε άρτιο σύστημα αυτοδιοίκησης β' 

βαθμού, που όμως δεν εφαρμόστηκε ποτέ, γιατί σύμφωνα με το άρθρο 128, η 
ισχύς του νόμου θα οριζόταν με βασιλικό διάταγμα, το οποίο όμως δεν 
εκδόθηκε ποτέ, πιθανώς εξαιτίας των ιδιαίτερων οικονομικών δυσχερειών 
και αναγκών που αντιμετώπιζε η χώρα τότε μετά την οδυνηρή πολεμική ήττα 
που είχε υποστεί από τους Τούρκους πριν δύο χρόνια. Ίσως έτσι να εξηγείται 
και η μείωση του αριθμού των νομών από 26 σε 16 που έγινε με το νόμο 
ΓΥΑΔ' της 16ης Νοεμβρίου 1909 στο πλαίσιο προσπάθειας μείωσης των 
κρατικών δαπανών.

Μπορεί να υποστηριχθεί ότι με το νόμο ΔΝΖ' / 1912 «περί συστάσεως 
δήμων και κοινοτήτων» - που ψηφίστηκε όταν στην εξουσία βρισκόταν ο 
Ελ. Βενιζέλος - άνοιγε ο δρόμος για τη θεσμοθέτηση Β/θμιων ΟΤΑ που θα 
έπαιρναν στα χέρια τους το κύριο βάρος της Τ.Α., μια που οι 6.000 Α/θμιοι 
ΟΤΑ ήταν αδύνατο να είναι βιώσιμοι32.

Αναγνωρίζοντας λοιπόν την αδυναμία αυτή, ο νομοθέτης, παράλληλα 
με άλλες διατάξεις, προέβλεπε τη δυνατότητα δημιουργίας συνδέσμων 
κοινοτήτων σε εθελοντική βάση για την αντιμετώπιση αυτής ακριβώς της 
πολυδιάσπασης της Τ.Α. Την αδυναμία αυτή ομολογεί και η μετέπειτα 
προσπάθεια για τη δημιουργία Β/θμιας αυτοδιοίκησης που συγκεντρώθηκε 
στην έκδοση νομοθετικού βασιλικού διατάγματος «περί διοικήσεως των 
νομών»33: Το διάταγμα αυτό, που ήταν αρτιότερο από όλα τα προηγούμενα 
νομοθετήματα, εκδόθηκε την 9η Μαΐου 1923 και αναγόρευε το νομό σε 
αυτοδιοικούμενο νομικό πρόσωπο με όργανα το Νομαρχιακό Συμβούλιο, τη 
Νομαρχιακή Επιτροπή και το Νομάρχη. Κεντρικό αποφασιστικό όργανο θα 
ήταν το Νομαρχιακό Συμβούλιο, που θα εκλεγόταν άμεσα και ταυτόχρονα με 
τις δημοτικές και κοινοπκές αρχές. Τη Νομαρχιακή Επιτροπή θα 
αποτελούσαν μέλη του Νομαρχιακού Συμβουλίου, τα οποία θα εκλέγονταν 
κατά την πρώτη σύνοδο του Νομαρχιακού Συμβουλίου για όλη την 
τετραετία. Ο Νομάρχης είχε τη διπλή ιδιότητα του οργάνου της κρατικής 
διοίκησης και του εκπροσώπου του νομικού προσώπου του νομού.

Το Β.Δ. του 1923 δεν εφαρμόστηκε ποτέ γιατί συνέπεσε σε εποχή 
ελάχιστα ευνοϊκή για τέτοιο εγχείρημα. Από την έκδοσή του και μετά η 
Ελλάδα γνώρισε την πιο πολυτάραχη εποχή στην εσωτερική της

32. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 130 επ.
33. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 131 επ.
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κατάσταση34 35 36.
Με το νόμο 3154/31 Ιουλίου 1924 η κυβέρνηση Παπαναστασίου (12 

Μαρτίου 1924) φρόντισε να ολοκληρωθεί η μεταρρύθμιση του 1923 για τις 
Ν.Α. συστήνοντας Δικαστήριο Ν.Α. στην έδρα κάθε εφετεΐου. Αργότερα με 
το Νομοθετικό Διάταγμα της 2ας Αυγούστου 1924 ορίστηκε η διενέργεια 
των πρώτων νομαρχιακών εκλογών για τον Οκτώβριο του ίδιου έτους. 
Τελικά όμως αναβλήθηκε, λόγω της κοινωνικοπολιτικής κρίσης που έζησε η 
χώρα τους επόμενους μήνες (εργατικές ταραχές στην Καβάλα) και η οποία 
οδήγησε στη δικτατορία του στρατηγού Θ. Πάγκαλου.

Ο Πάγκαλος δημοσίευσε νέο Σύνταγμα (25/9/1925), σχέδιο του οποίου 
είχε υποβάλλει, στην κυβέρνησή του, η «Επιτροπή Παπαναστασίου» μετά το 
πραξικόπημα, κατοχυρώνοντας με το άρθρο 104 την Τ.Α. και προβλέποντας 
την ύπαρξη ΟΤΑ «κατ' ελάχιστον όριον δύο βαθμών». Επίσης με διάταγμα 
προκήρυξε τις νομαρχιακές εκλογές για τις 26/9/1926, που όμως 
αναβλήθηκαν λόγω της ανατροπής του απ' τον Γ. Κονδύλη, ο οποίος 
ανέβαλε επ' αόριστον τις προγραμματισμένες νομαρχιακές εκλογές.

Αργότερα, στις 3 Ιουνίου 1927, ύημοσιεύθηκε νέο Σύνταγμα που και 
αυτό προέβλεπε (άρθρο 107) την ύπαρξη τουλάχιστον δύο βαθμών 
αυτοδιοίκησης.

Ô) Η περίοδος της σχετικής ύφεσης και αδράνειας του μεσοπολέμου 
αλλά και της μεταπολεμικής εποχής (1927-1984)

Στην τέταρτη περίοδο παρατηρείται, γενική ύφεση και γενικότερα 
στασιμότητα στον τομέα προώθησης νέων αυτοδιοικητικών 
μεταρρυθμίσεων. Έτσι, παρά την έκδοση του - πρωτοπόρου για την εποχή 
του -  Β.Δ/τος - της 9ης Μαί'ου 1923, τις επιτακτικές συναφείς διατάξεις του 
Συντάγματος του 1925/1927 και την προσπάθεια του Ελ. Βενιζέλου, να τις 
εφαρμόσει, τροποποιώντας το Β.Δ./ 9ης Μαί'ου 1923 με το νόμο

-2 C

4249/1929 η ενεργοποίηση της Β/θμιας αυτοδιοίκησης ματαιώθηκε από τις 
οικονομικές δυσχέρειες και την πολιτική αστάθεια. Αποτέλεσμα ήταν να 
επικρατήσει η πρακτική της δημιουργίας διάφορων δημόσιων νομικών 
προσώπων06, «ταμείων» κ.ο.κ. για την εκπλήρωση του παρεμβατικού ρόλου

34. Συγκεκριμένα: (1923) η αποπομπή του βασιλιά σε υποχρεωτική άδεια στο εξωτερικό, (1924) η 
ανακύρηξη της δημοκρατίας (1926) η δικτατορία του Θ. Πάγκαλου, (1935) η κάταργηση της 
δημοκρατίας και η επαναφορά της βασιλείας.

35. Βλ. αναλυτικότερα για το ν. 4249/1929 Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ. Π. (σημ 13), σ. 
134 επ.

36. Πριν το 1995 είχαν συσταθεί όργανα με μορφή νομικών προσώπων με καθαρά 
εξειδικευμένους σκοπούς, όπως τα λιμενικά ταμεία,τα ταμεία γεωργίας, κτηνοτροφίας και 
δασών, καθώς και τα ταμεία προστασίας ελαιοπαραγωγής.
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του Κράτους σε τοπικό επίπεδο, γεγονός που εξελίχθηκε σε μόνιμη σχεδόν 
κατάσταση του διοικητικού μας συστήματος.

Η πορεία περιθωριοποίησης της Τ.Α. συνεχίστηκε και μετά τον 
πόλεμο. Χαρακτηριστικός είναι ο νόμος 3200 του 1955 «περί διοικητικής 
αποκεντρώσεως», που παρά την προοδευτικότητα των ρυθμίσεων του, στο 
θέμα της συμμετοχής του τοπικού στοιχείου στη διαδικασία λήψης των 
αποφάσεων για σημαντικά ζητήματα του νομού (αναπτυξιακό πρόγραμμα, 
νομαρχιακός προϋπολογισμός κ.τ.λ.), παρέμεινε υπερβολικά συντηρητικός 
και αδικαιολόγητα επιφυλακτικός. Το σύστημα νομαρχιακής αποκέντρωσης 
που βελτίωσε και ανέπτυξε είναι στα βασικά του χαρακτηριστικά το ίδιο 
σύστημα που πρωτοεισήγαγε η βαυαρική αντιβασιλεία του 1833. Στην ουσία 
όμως, πρόκειται για σύστημα αποσυγκεντρωτικό, αφού οι αποφασιστικές 
αρμοδιότητες μεταβιβάζονται σε κρατικά όργανα και όχι σε αυτοτελείς 
τοπικούς οργανισμούς.

Τελικά πάντως, ο Ν.3200/1955 αποτέλεσε βασικό σταθμό στη 
διοικητική ιστορία της χώρας μας, κυρίως γιατί αποκατέστησε την 
ομοιομορφία στην οργάνωση της - περιφερειακής διοίκησης με την 
κατάργηση των γενικών διοικήσεων και τη σύσταση νομαρχιών, καθώς και 
γιατί επέβαλε - τελικά - και ενίσχυσε ουσιαστικά το θεσμό της νομαρχιακής 
αποκέντρωσης37.

Ακολούθησε το Νομοθετικό Διάταγμα 3620 του 1956, το οποίο 
τροποποίησε και συμπλήρωσε το Ν. 3200/1955. Το 1970 δημιουργήθηκαν 
επτά περιφερειακές διοικήσεις, που αποτελούνταν από υπηρεσίες των 
υπουργείων σε κάθε περιφέρεια και οι οποίες καταργήθηκαν δύο χρόνια μετά 
(το 1973). Επίσης, το 1975, με το νόμο 108 «περί συστάσεως επαρχείων» 
είχαν συσταθεί τέσσερα επαρχεία, τα τρία (Καλύμνου, Καρπάθου και Κω) σε 
ισάριθμες επαρχίες του νομού Δωδεκανήσου και ένα στην επαρχία Λήμνου. 
Το επαρχείο αποτελούσε διοικητική μονάδα που περιελάμβανε όλες τις 
πολιτικές διοικητικές υπηρεσίες που λειτουργούσαν στην εδαφική 
περιφέρεια κάθε μιας από τις παραπάνω επαρχίες και ήταν υπηρεσία της 
αντίστοιχης νομαρχίας. Προϊστάμενος του επαρχείου ήταν ο έπαρχος, 
υπάλληλος του Υπουργείου Εσωτερικών.

Στη δεκαετία του '80 αρχίζει να επανέρχεται δυναμικά στο προσκήνιο 
η τάση για νέες διοικητικές μεταρρυθμίσεις. Με τη θέσπιση του 
Ν. 1235/1982, για την «άσκηση της κυβερνητικής πολιτικής και καθιέρωση 
της λαϊκής εκπροσώπησης στους νομούς», η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ 
προετοίμαζε την πραγματοποίηση του παλιού μεταρρυθμιστικού οράματος 
της Β/θμιας αυτοδιοίκησης.

37. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 139 επ.
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Ο νέος αυτός νόμος αποσκοπούσε στην ενίσχυση της ιδιότητας και του 
ρόλου του νομάρχη και θεσμοθετούσε τη συμμετοχή εκπροσώπων των 
πολιτών στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων στο νομαρχιακό επίπεδο. 
Σύμφωνα με την εισηγητική του έκθεση ο Ν. 1235/1982 αποτελούσε το 
ξεκίνημα για τη διαμόρφωση του θεσμικού πλαισίου για ουσιαστικότερη 
αποκέντρωση (διοικητική, οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική), με τελική 
επιδίωξη την καταξίωση του θεσμού της Τ.Α.

Η βασική καινοτομία του νόμου αυτού συμπυκνώνεται στη θεαματική 
αναβάθμιση ενός σχεδόν «ξεχασμένου» θεσμού, του νομαρχιακού 
συμβουλίου, με την απονομή σημαντικών αποφασιστικών αρμοδιοτήτων σε 
συνδυασμό με την ανασύνθεσή του σε όργανο συμμετοχής των εκπροσώπων 
των ΟΤΑ και ορισμένων επαγγελματικών τάξεων .

ε) Η  (τελευταία) περίοδος των πρόσφατων μεταρρυθμίσεων (1984- 
1998)

Το 1984 επιχειρήθηκε, με το Ν. 1416, η πρώτη προσπάθεια 
αναζήτησης του «κρίσιμου ορίου μεγέθους» των νέων ΟΤΑ που θα 
προέρχονταν από τη δημιουργία συνδέσμων και εθελοντικών συνενώσεων, 
με στόχο τη διοικητική και εδαφική αναδιοργάνωση των ΟΤΑ για την 
αντιμετώπιση του κατακερματισμού της ελληνικής Τ.Α.

Ο νόμος 1416/1984 με τίτλο «τροποποίηση και συμπλήρωση 
διατάξεων της δημοτικής και κοινοτικής νομοθεσίας, για την ενίσχυση της 
αποκέντρωσης και την ενδυνάμωση της Τ.Α.» επιχείρησε, όπως αναφέρθηκε 
και παραπάνω, μια πρώτη διαρθρωτική επέμβαση στη διοικητική και 
εδαφική δομή με τη σύσταση επαρχείων στο νησιωτικό χώρο και τη 
θεσμοθέτηση νέου τρόπου συνένωσης των κοινοτήτων με ισχυρά κίνητρα 
διοικητικής και οικονομικής μορφής38 39. Επίσης, σε κάθε επαρχείο όριζε 
μετακλητό έπαρχο, ο οποίος πλαισιωνόταν από επαρχιακό συμβούλιο με 
σύνθεση ανάλογη αυτής του νομαρχιακού συμβουλίου και προέβλεπε τη 
δυνατότητα μεταβίβασης αρμοδιοτήτων φορέων του δημόσιου τομέα στην 
Τ.Α.

Οι μεταρρυθμίσεις αυτές, που εισήγαγε ο Ν. 1416/1984, στόχευαν 
στην ταχύτερη και αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των προβλημάτων των 
νησιωτικών περιοχών της χώρας, όπως και στη διεύρυνση της λαϊκής 
συμμετοχής στο επίπεδο της επαρχίας, η οποία θα προετοίμαζε την αυριανή 
λειτουργία της δεύτερης βαθμίδας αυτοδιοίκησης.

38. Βλ. σχετικά: Ν.-Κ. Χλέπα:, όπ.π. (σημ. 10) σ. 310
39. Βλ. σχετικά: Ν.-Κ. Χλέπα:, όπ.π. (σημ. 10) σ. 315 επ.



43

Ενώ οι διαδικασίες του νόμου 1416 βρίσκονταν σε πλήρη εξέλιξη, 
ψηφίσθηκε ο νόμος 1622/1986 από τη νέα πολιτική ηγεσία του Υπουργείου 
Εσωτερικών, ο οποίος προέβλεπε τη διαίρεση της χώρας σε περιφέρειες και 
την καθιέρωση της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης ως δεύτερο βαθμό Τ.Α. με 
σκοπό την κοινωνική, οικονομική και πολιτιστική ανάπτυξη της περιοχής 
του νομού και την αμεσότερη εξυπηρέτηση των πολιτών. Σύμφωνα μ' αυτόν 
κάθε Ν.Α. είναι Ν.Π.Δ.Δ., που αυτοδιοικείται κατά τόπο. Όργανα διοίκησης 
των Ν.Α. είναι το Νομαρχιακό Συμβούλιο, η Νομαρχιακή Επιτροπή και ο 
Πρόεδρος του Νομαρχιακού Συμβουλίου.

Ήταν νόμος, που αφορούσε στα κρισιμότερα θέματα της 
αυτοδιοίκησης αλλά και στα ζητήματα - κλειδιά - της κρατικής διοίκησης. 
Δυστυχώς όμως, ήταν περισσότερο κίνηση εντυπωσιασμού - ενόψει και 
των δημοτικών εκλογών του Οκτωβρίου - παρά σοβαρή και αξιόπιστη 
πρόταση μεταρρύθμισης40. Η διαπίστωση αυτή προκύπτει από την εξέταση 
των διατάξεων του Ν. 1622/86, ο οποίος παρουσίαζε τέτοια κενά και 
ασάφειες ώστε να προδιαγράφεται, αν όχι η μη εφαρμογή του, αλλά η 
δημιουργία καθεστώτος «χωλής» Β/θμιας αυτοδιοίκησης.

Συγκεκριμένα, οι αρμοδιότητες των υπό ίδρυση Νομαρχιακών ΟΤΑ 
ήταν ασαφείς, η χρηματοδότησή τους αβέβαιη, ενώ το διοικητικό προσωπικό 
απαρτιζόταν από εκείνο των καταργούμενων νομαρχιακών Ταμείων, από τη 
συνδρομή των νομαρχιακών υπηρεσιών της κρατικής διοίκησης και από 
αποσπασμένους υπαλλήλους φορέων του δημόσιου τομέα41. Όλα σχεδόν τα 
κρίσιμα λειτουργικά θέματα της Ν.Α. παραπέμπονταν με εξουσιοδοτήσεις σε 
Προεδρικά Διατάγματα με αποτέλεσμα τον περιορισμό των δυνατοτήτων 
διαμόρφωσης και άσκησης πολιτικής από τους ίδιους τους ΟΤΑ.

Τελικά όμως, όπως είναι γνωστό, τα διατάγματα αυτά δεν εκδόθηκαν 
ποτέ, καθιστώντας έτσι ανενεργό το νόμο για τα επόμενα χρόνια. Μόνο η 
ενεργοποίηση των «περιφερειών» του Ν. 1622/86 προχώρησε σχετικά 
γρήγορα και εύκολα με το Π.Δ. 51/1987 που δημιούργησε τις 13 
Περιφέρειες.

Στις αρχές του 1989 εκδόθηκε το Π.Δ.(41/1989) για την «οργάνωση 
των υπηρεσιών στήριξης των νομαρχιών», που δημιουργούσε νέες 
υπηρεσιακές μονάδες για την κάλυψη λειτουργιών που προηγουμένως ήταν 
διασπαρμένες, όπως λ.χ. τη «Διεύθυνση Προγραμματισμού και Ανάπτυξης» 
της Νομαρχίας. Ακολούθησε η ψήφιση του νόμου 1832/1989 που

40. Βλ. σχετικά: Ν.-Κ. Χλέπα:, όπ.π. (σημ. 10) σ. 320
41. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 174 επ.
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τροποποιούσε και βελτίωνε ορισμένες διατάξεις του Ν. 1622/1986 για τη 
Ν.Α.

Στη συνέχεια ο Ν. 1878/1990 της «οικουμενικής» κυβέρνησης Ζολώτα 
συγκεκριμενοποίησε ακόμη περισσότερο τις διατάξεις του Ν. 1622/86, 
καθορίζοντας συγκεκριμένους νομαρχιακούς ΟΤΑ, θεσπίζοντας την απλή 
αναλογική ως εκλογικό σύστημα για τις νομαρχιακές εκλογές και 
αναμορφώνοντας τη σύνθεση του Νομαρχιακού Συμβουλίου. Παράλληλα 
προσδιόριζε ρητή ημερομηνία εκλογών - τη 14η Οκτωβρίου 1990 - και κατ' 
επέκταση το χρονικό σημείο έναρξης λειτουργίας της Ν.Α. Οι γνωστές όμως 
πολιτικές εξελίξεις είχαν ως προϊόν την αναβολή των νομαρχιακών εκλογών 
μετοΝ. 1900/1990.

Τελικά οι πρώτες εκλογές για την ανάδειξη των αιρετών της Ν.Α. 
έγιναν τον Οκτώβριο του 1994 με βάση το νόμο 2218/1994 για την «Ίδρυση 
Ν.Α., τροποποίηση διατάξεων για την Α/θμια αυτοδιοίκηση και την 
περιφέρεια και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 90/13-6-1994). Ο νόμος αυτός, 
που επέφερε πολλές και σημαντικές μεταβολές στο Ν. 1622/1986, θέσπισε 
τελικά το β' βαθμό Τ.Α. (άρθρο 1). Σύμφωνα με το άρθρο 2 οι Ν.Α. είναι 
κατά τόπο Ν.Π.Δ.Δ. με πλήρη διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια στη 
διοίκηση των υποθέσεων του νομού. Επίσης, το άρθρο 4 ορίζει ότι τα όργανα 
των Ν.Α. είναι το Νομαρχιακό Συμβούλιο, οι Νομαρχιακές Επιτροπές και ο 
Νομάρχης.

Ο Ν. 2218/1994 εισήγαγε σημαντικές καινοτομίες, όπως την 
κατάργηση του διορισμένου Νομάρχη και την αντικατάστασή του από 
αιρετό, την καθιέρωση και τη λειτουργία Οικονομικής και Κοινωνικής 
Επιτροπής (Ο.Κ.Ε.), με γνωμοδοτικές αρμοδιότητες σε θέματα 
προγραμματισμού της ανάπτυξης, καθώς και τη δημιουργία αναγκαστικών 
συνδέσμων πολλαπλών σκοπών με την ονομασία «Συμβούλια Περιοχής»42. 
Ο τελευταίος αυτός θεσμός, των Συμβουλίων Περιοχής, αντικατέστησε το 
θεσμό των Αναπτυξιακών Συνδέσμων του Ν. 1622/1986, προκαλώντας 
σύγχυση ως προς το θέμα της αναδιάρθρωσης της Α/θμιας Αυτοδιοίκησης 
στη χώρα μας, αφού οι νόμοι 1416/84 και 1622/86 εξακολούθησαν να 
εφαρμόζονται και μετά το 1994, με αποτέλεσμα την πραγματοποίηση, κατά 
το 1995 και το 1996, έξι (6) συνενώσεων σύμφωνα με τον πρώτο και δώδεκα 
(12) συνενώσεων σύμφωνα με το δεύτερο νόμο. Τελικό αποτέλεσμα ήταν να 
μην αποδώσει ο θεσμός τα αναμενόμενα.

42. Βλ. αναλυτικότερα: ΥΠ.ΕΣ. / Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., Νομαρχιακής 
Αυτού ιοικήσεως -  Ο.Τ.Α. δευτέρου βαθμού (Νόμοι 2218 και 2240 του 1994), Αθήνα 1995, σ. 17επ
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Με το συμπληρωματικό του Ν. 2218/94, νόμο 2240/1994 συστάθηκαν 
Ν.Α. με χωρική αρμοδιότητα την περιφέρεια περισσότερων του ενός νομών 
ή της μιας νομαρχίας και θεσμοθετήθηκε η θέση του «Περιφερειακού 
Διευθυντή» και της «Υπηρεσίας Περιφερειακής Διοίκησης» στο νομό, για τη 
διοίκηση και το συντονισμό των κρατικών υπηρεσιών που δεν περιέρχονται 
στην Ν.Α. καθώς και για την εποπτεία των ΟΤΑ πρώτου βαθμού.

Στις 12-9-1995 με το Π.Δ. 369 συστήθηκε Ν.Π.Ι.Δ. για την 
οργανωμένη συνεργασία, προαγωγή και εκπροσώπηση των Ν.Α. με όνομα 
Ένωση Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδας (Ε.Ν.Α.Ε.) και έδρα την 
Αθήνα, που εποπτεύεται από τον Υπουργό Εσωτερικών. Αργότερα, με το 
άρθρο 14 Ν. 2399/1996 καταργήθηκαν οι θέσεις των Περιφερειακών 
Διευθυντών και οι αρμοδιότητές τους περιήλθαν στο Γενικό Γαμματέα της 
Περιφέρειας. Έως τη δημοσίευση του οργανισμού της περιφέρειας ως 
ενιαίας οργανικής μονάδας οι αρμοδιότητες του περιφερειακού διευθυντή 
ασκούνται από τον ορισθέντα προϊστάμενο ως αναπληρωτή του 
περιφερειακού διευθυντή πριν από·' την κατάργηση της θέσης. Στις 
περιπτώσεις που δεν είχε οριστεί αναπληρωτής του περιφερειακού διευθυντή 
ή όταν ο ορισθείς απουσιάζει ή κωλύεται ή εκλείψει, οι αρμοδιότητες αυτές 
ασκούνται από προϊστάμενο υπηρεσίας της περιφερειακής διοίκησης του 
νομού ή της νομαρχίας, που ορίζεται από το γενικό γραμματέα της 
περιφέρειας.

Επίσης ιδρύθηκε στο ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α., Συμβούλιο Περιφερειών για τη 
στήριξη της περιφερειακής διοίκησης της χώρας και την εναρμόνιση των 
περιφερειακών πολιτικών καθώς και μία Γ ενική Διεύθυνση σε κάθε 
Περιφέρεια, στην οποία προΐσταται ο Γ ενικός Διευθυντής Περιφέρειας. Ο 
Ν. 2503/97 επέφερε σημαντική αλλαγή στην οργάνωση και στη λειτουργία 
των Β/θμιων ΟΤΑ. Πιο συγκεκριμένα, με την παράγραφο 24 του άρθρου 15, 
ορίζεται ότι τα όργανα των Ν.Α. είναι το Νομαρχιακό Συμβούλιο, η 
Νομαρχιακή Επιτροπή και ο Νομάρχης, καταργώντας έτσι τις Νομαρχιακές 
Επιτροπές που είχαν συσταθεί στις Ν.Α. και στα Νομαρχιακά Διαμερίσματα 
με το Ν. 2218/1994 και προβλέποντας μια πλέον Ν.Ε.

Στην κατάργηση των επαρχιών ως μονάδων διοικητικής διαίρεσης της 
χώρας προχώρησε ο πρόσφατος σχεδόν νόμος 2539/1997 της 4ης 
Δεκεμβρίου 1997 για τη «Συγκρότηση της Α/θμιας Τ.Α.» , ο οποίος είναι 
περισσότερο γνωστός και ως «Πρόγραμμα Ιωάννης Καποδίστριας». Η 
αλλαγή αυτή, σύμφωνα με το άρθρο 19 του Ν. 2539/1997, δεν επιφέρει 
συνέπειες στην κατανομή, διάρθρωση και λειτουργία των Δημόσιων 
υπηρεσιών, των υπηρεσιών της Ν.Α. και των υπηρεσιών των Νομικών 
Προσώπων Δημόσιου και Ιδιωτικού δικαίου του Δημόσιου Τομέα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ

Η  ΣΥΝΤΑΓΜ ΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟ Υ ΘΕΣΜ ΟΥ  
ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜ ΙΑΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ

I. Η ιστορία της συνταγματικής κατοχύρωσης του θεσμού της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα

Προκειμένου να σχηματιστεί συνολική εικόνα αναφορικά με τη 
συνταγματική κατοχύρωση της Β/θμιας Τ.Α. στην Ελλάδα, γίνεται σύντομη 
ανασκόπηση των ελληνικών Συνταγμάτων, σχετική με τις ρυθμίσεις τους για 
την Τ.Α., με αφετηρία, την έναρξη του αγώνα για την ανεξαρτησία μας, το 
1821.

Έτσι λοιπόν, τότε και πιο συγκεκριμένα στις 20 Ιανουάριου 1821, 
συνήλθε στην Επίδαυρο η Α' Εθνική Συνέλευση, η οποία την 1η Ιανουάριου 
1822 ψήφισε το πρώτο Σύνταγμα του, ελληνικού κράτους, το «Προσωρινό 
Πολίτευμα της Ελλάδος». Το Σύνταγμα του 1822 όμως, δεν περιλάμβανε1 2 
στις διατάξεις του καθόλου το θεσμό της Τ.Α.. Ακολούθησε ωστόσο ο Ν.12 
της 30ης Απριλίου 1822 για τον Οργανισμό των Ελληνικών Επαρχιών 
(Επαρχίες, αντεπαρχίες, Κοινότητες).

Η Β' Εθνική Συνέλευση του Άστρους, που αναθεώρησε στην ουσία το 
πρώτο Προσωρινό Πολίτευμα της Επιδαύρου, στις μη βασικές διατάξεις του, 
ψήφισε στις 29 Μαρτίου 1823 νέο Σύνταγμα που ονομάστηκε «Νόμος της 
Επιδαύρου». Αυτή, ψήφισε, σε παράρτημα, και τον Οργανισμό των 
Ελληνικών Επαρχιών, στον οποίο όρισε ότι οι Επαρχίες υποδιαιρούνται σε 
πόλεις, κωμοπόλεις και χωριά. Ο καινούριος αυτός Οργανισμός, αν και είχε 
γενική εφαρμογή, δεν ίσχυσε στην Ύδρα, στις Σπέτσες και στα Ψαρά, επειδή 
αντιτάχθηκαν σθεναρά οι πληρεξούσιοι των νησιών αυτών, που ήθελαν να 
διατηρήσουν την αυτοδιοίκησή τους.

Τα χρόνια εκείνα όμως, ήταν κάπως πρόωρο να γίνεται λόγος για 
εφαρμογή ουσιαστικής Τ.Α., γιατί εξαιτίας του Αγώνα υπήρχε ανάγκη 
πολιτικής ενότητας και ενιαίων κατευθύνσεων στη διοίκηση, που μόνο η 
συγκέντρωση της εξουσίας στα χέρια της κεντρικής κυβέρνησης μπορούσε

-λ

να εξασφαλίσει“. Γι’ αυτό και οι δημογέροντες της εποχής εκείνης ήταν 
περισσότερο εκτελεστικά όργανα των επάρχων, που αντιστοιχούσαν στους

1. Βλ. σχετικά: Ευρ. Μπέσιλα -  Βήκα, Το συνταγματικό πλαίσιο του θεσμού της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα 1994, σ. 65.

2. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  Βήκα, όπ.π. (σημ. 1), σ. 66
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σημερινούς νομάρχες.
Ανάλογες ρυθμίσεις για τους δημογέροντες, οι οποίοι δεν είχαν καμιά 

αποφασιστική αρμοδιότητα σε όλη τη διάρκεια του αγώνα, θέσπισε και η 
Γ  Εθνική Συνέλευση της Τροιζήνας, που την 1η Μαΐου 1827 ψήφισε το 
«Πολιτικό Σύνταγμα της Ελλάδος». Το Σύνταγμα αυτό ήταν πληρέστερο από 
τα δύο προηγούμενα και θεωρείται ότι ήταν το πιο δημοκρατικό και 
φιλελεύθερο Σύνταγμα της εποχής του, αλλά δεν εφαρμόστηκε ποτέ.

Αργότερα, ο I. Καποδίστριας με τα ψηφίσματα της 16ης Ιανουάριου 
1828 και 1ης Ιανουάριου 1830 αναστέλλει το «Πολιτικό Σύνταγμα της 
Ελλάδος» και ψηφίζει προσωρινό πολίτευμα. Στην προσπάθειά του να 
οργανώσει γρήγορα το Κράτος, προκάλεσε την εναντίον του εξέγερση 
σημαντικής μερίδας προκρίτων, μετά την οποία επακολούθησε η δολοφονία 
του. Λόγω της ανώμαλης πολιτικής κατάστασης που δημιουργήθηκε, δεν 
ήταν δυνατό να εφαρμοστούν οι - σωστές για την εποχή εκείνη - απόψεις 
του Καποδίστρια για την οργάνωση της Τ.Α.. Έτσι, οι επικεφαλείς των 
κοινοτήτων εξακολουθούσαν να είναι κυρίως όργανα της κεντρικής 
διοίκησης και των κομματικών φατριών3.

Στις 15/27 Μαρτίου του 1832 η Ε' Εθνική Συνέλευση ψηφίζει στο 
Ναύπλιο, το «Ηγεμονικό Σύνταγμα», που διατήρησε τη διαίρεση της χώρας 
σε τμήματα και σε επαρχίες, αλλά όπως είναι γνωστό, δεν εφαρμόστηκε 
ποτέ, γιατί ο Όθωνας κυβερνούσε ως «ελέω θεού Βασιλεύς της Ελλάδος».

Το Σεπτέμβριο του 1843, μετά από το ξεσήκωμα στρατού και λαού, ο 
Όθωνας αναγκάζεται να αποδεχθεί τη θέσπιση Συντάγματος. Έτσι, η A  
Εθνική Συνέλευση ψηφίζει το Σύνταγμα του 1844, με το οποίο 
αναγνωρίστηκε - για πρώτη φορά στη χώρα μας - ο θεσμός της Τ.Α., 
ορίζοντας στο άρθρο 11 παράγραφος 1 ότι στη δημοτική εκπαίδευση 
«συντρέχει και το Κράτος κατά το μέτρον της ανάγκης των δήμων»4.

Ο θεσμός της T.Α. κατοχυρώθηκε ρητά με το Σύνταγμα του 1864, που 
ψήφισε η Β. Εθνική Συνέλευση στις 17 Νοεμβρίου. Με άκρως φιλελεύθερη 
για την εποχή διάταξη (άρθρο 105), καθιερώθηκε η άμεση εκλογή των 
δημοτικών αρχών, μεταξύ αυτών και του δημάρχου. Δυστυχώς, η διάταξη 
αυτή δεν πέτυχε στην εφαρμογή της και μαζί με τις υπόλοιπες συνταγματικές 
διατάξεις δεν μπόρεσε να ανταποκριθεί στις επιβαλλόμενες μεταρρυθμίσεις. 
Πάντως, το Σύνταγμα του 1864 υπήρξε πράγματι το πρώτο ελληνικό 
Σύνταγμα που αναγνώρισε το θεσμό της Τ.Α. και περιέλαβε εγγυήσεις 
ορθότερης λειτουργίας της διαδικασίας εκλογής των τοπικών οργάνων5.

3. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  ΒήΚα, όπ.π. (σημ. 1), σ. 68
4. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  Βήκα. όπ.π. (σημ. 1), σ. 72
5. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  Βή|<α, όπ.π. (σημ. 1), σ. 73
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Το στρατιωτικό κίνημα στο Γουδί, τον Αύγουστο του 1909, επέβαλλε 
την ψήφιση Συντάγματος, που έγινε από τη Β' Αναθεωρητική Βουλή στις 2 
Ιουνίου 1911. Με το Σύνταγμα αυτό θεσπίστηκε η αρχή της καθολικότητας 
της ψηφοφορίας στις εκλογές για την ανάδειξη δημοτικών αρχόντων, ενώ το 
άμεσο της εκλογής και η μυστικότητα αφέθηκαν στη διάθεση, έστω και 
καταργητική, του κοινού νομοθέτη.

Ο θεσμός της Τ.Α. κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά πλήρως από τις 
διατάξεις του άρθρου 104 του Συντάγματος της Τριακονταμελούς 
Συνταγματικής Επιτροπής του 1925, που περιλήφθηκαν, με ορισμένες 
τροποποιήσεις, στο άρθρο 107 του Συντάγματος του 1927 6. Οι διατάξεις 
αυτές συντάχθηκαν κατά το πρότυπο του πολωνικού Συντάγματος του 1921 
και δημιούργησαν πολλές ερμηνευτικές δυσκολίες. Σύμφωνα με το Σύνταγμα 
του 1927 την πρώτη βαθμίδα της Τ.Α. θα αποτελούσε ο Δήμος ή η 
Κοινότητα. Επίσης προβλεπόταν και Τ.Α. δύο βαθμών, ανεξάρτητα από τους 
δήμους και τις κοινότητες καθώς και από τους συνδέσμους κοινοτήτων ή 
δήμων και κοινοτήτων (άρ. 107 παρ.2). Η διάταξη όμως αυτή δεν έτυχε 
εφαρμογής. Ψηφίστηκε βέβαια κατ’ εφαρμογή της ο Ν. 4149/1929, που όμως 
έμεινε στην πράξη ανεκτέλεστος.

Το Σύνταγμα του 1927 όμως, καταργήθηκε με το Θ' Ψήφισμα της 16ης 
Οκτωβρίου 1935 της Ε' Εθνικής Συνέλευσης και επαναφέρθηκε σε 
προσωρινή ισχύ το Σύνταγμα της βασιλευόμενης δημοκρατίας του 1864, 
όπως αναθεωρήθηκε το 1911. Έτσι, οι διατάξεις του άρθρου 107 του 
Συντάγματος έπαψαν να διέπουν πλέον την Τ.Α.

Από το 1935 έως το 1951, η Τ.Α. στη χώρα μας παρέμεινε σχεδόν 
χωρίς συνταγματική κατοχύρωση, γιατί το άρθρο 105 του Συντάγματος του 
1864/1911 δεν επέβαλλε, εκτός από την καθολικότητα της ψηφοφορίας για 
την εκλογή των δημοτικών αρχών, περιορισμό σε ενδεχόμενη νέα 
νομοθετική ρύθμιση της Τ.Α., που τυχόν θα έβλαπτε την έννοια και το 
περιεχόμενό της.

Το 1952, μετά από αναθεώρηση ορισμένων διατάξεων του 
Συντάγματος του 1864/1911, τίθεται σε ισχύ νέο Σύνταγμα, με το οποίο 
καθιερώθηκε ρητά η Τ.Α. Σύμφωνα με το άρθρο 99 «η διοικητική οργάνωση 
του Κράτους βασίζεται εις την αποκέντρωσιν και την τοπικήν αυτοδιοίκησιν 
ως νόμος ορίζει. Η εκλογή των δημοτικών και κοινοτικών αρχών γίνεται δια 
καθολικής ψηφοφορίας».

Στο Σύνταγμα αυτό δε θεωρήθηκε αναγκαίο να καθορισθεί λεπτομερώς 
η κατοχύρωση του θεσμού, όπως έγινε στο Σύνταγμα του 1927, γι' αυτό και

6. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  ΒήΚα, όπ.π. (σημ. 1), σ. 80
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η μεγάλη λακωνικότητα της διάταξης του άρθρου 99 παρείχε την εντύπωση 
πως η έκταση της κατοχύρωσης των θεσμών της διοικητικής αποκέντρωσης 
και της Τ.Α. υπολείπονταν εκείνης του Συντάγματος του 1927 και πως το 
Σύνταγμα αυτό δεν αντιμετώπιζε καθόλου τις κοινωνικές συνθήκες που είχαν 
διαμορφωθεί στη χώρα μετά από δύο παγκόσμιους πολέμους. Ωστόσο, η 
ευρύτερη και περισσότερο υποδειγματική ανάπτυξη και λειτουργία των 
τοπικών θεσμών δεν προϋποθέτει σχετικές και μάλιστα λεπτομερείς 
συνταγματικές διατάξεις7. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός, ότι ο θεσμός της 
Τ.Α. ήκμασε περισσότερο σε χώρες που δεν είχαν αυστηρό Σύνταγμα 
(Αγγλία) ή που δεν περιέλαβαν λεπτομερείς διατάξεις στο Σύνταγμά τους, 
όπως για παράδειγμα, πολλά ελβετικά καντόνια.

Μεταξύ των Συνταγμάτων του 1927 και 1952 υπάρχει μόνο μια βασική 
διαφορά, που προκύπτει από τις προπαρασκευαστικές εργασίες, και η οποία 
συνίσταται στο ότι το Σύνταγμα του 1927 (άρθρο 107 παρ.2) κατοχύρωνε 
ρητά τουλάχιστον και τη δευτεροβάθμια Τ.Α., ενώ το Σύνταγμα του 1952 
κατοχύρωνε μόνο την πρωτοβάθμια.

Το Σύνταγμα του 1952 καταλύεται από το στρατιωτικό πραξικόπημα 
της 21ης Απριλίου του 1967 στο ουσιαστικότερο μέρος του και ψηφίζεται 
νέο Σύνταγμα στις 15 Νοεμβρίου 1968 που αναθεωρήθηκε στις 4 Οκτωβρίου 
1973. Το δικτατορικό Σύνταγμα του 1968/1973 περιλάμβανε διατάξεις για 
την Τ.Α., οι οποίες παρέμειναν ανενεργές σε όλη τη διάρκεια της 
δικτατορίας, εφόσον το ίδιο το περιεχόμενό τους αναιρούσε ένα από τα 
βασικότερα στοιχεία της Τ.Α., το αιρετό των αρχών της.

Την 1η Αυγούστου 1974 επαναφέρεται σε ισχύ το Σύνταγμα του 1952, 
με εξαίρεση τις διατάξεις για τη «Βασιλευόμενη Δημοκρατία».

Σχεδόν ένα χρόνο μετά αρχίζει να ισχύει το νέο Σύνταγμα, που ψήφισε 
στις 11 Ιουνίου 1975 η Ε' Αναθεωρητική Βουλή και που ισχύει έως σήμερα 
μετά και την αναθεώρησή του από την ΣΤ' Αναθεωρητική Βουλή στις 12 
Μαρτίου 1986. Το Σύνταγμα του 1975, που αναλύεται αμέσως παρακάτω, 
κατοχυρώνει την Τ.Α. απόλυτα και όχι ως θεσμό του δημοσίου δικαίου, 
δηλαδή όχι μόνο την ουσία της.

II. Το Σύνταγμα του 1975 και η δευτεροβάθμια Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης

Το ισχύον Σύνταγμα του 1975 δεν κατοχυρώνει την ύπαρξη της 
δεύτερης βαθμίδας Τ.Α., τη δημιουργία της οποίας αφήνει στην ευχέρεια του

7. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  Βήκα, όπ .π . (σημ. 1), σ. 88
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νομοθέτη, ενώ κατονομάζει τους δήμους και τις κοινότητες ως ΟΤΑ πρώτης 
βαθμίδας. Ο συντακτικός νομοθέτης δε θέλησε να προσδιορίσει ο ίδιος τις 
επιμέρους βαθμίδες και την εσωτερική διάρθρωσή τους. Ωστόσο είναι 
βέβαιο, ότι είχε κατά νου δύο τουλάχιστον βαθμίδες χωρίς φυσικά να 
αποκλείσει την καθιέρωση και τρίτης, εφόσον ο κοινός νομοθέτης την κρίνει 
πρόσφορη για τη συνολική συγκρότηση της πολυβάθμιας T. Α.

Τούτο προκύπτει από το άρθρο 102 παρ.1 του Συντάγματος, το οποίο 
αναφέρει: «...οι λοιπές βαθμίδες ορίζονται με νόμο». Ο νομοθέτης όφειλε

ο

συνεπώς να διαμορφώσει τις επιλογές του , υιοθετώντας οργανωτικό σχήμα 
με δύο τουλάχιστο βαθμίδες ΟΤΑ, που μπορεί να διευρυνθεί με την 
καθιέρωση και τρίτης.

Από τη διατύπωση της παραγράφου 1 του άρθρου 102 του 
Συντάγματος «Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους ΟΤΑ...» 
φαίνεται να προκύπτει, ότι εφόσον συστήθηκαν οι Β/θμιοι Οργανισμοί 
(Ν.Α.), η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων του επιπέδου τους ανήκει στην 
αποκλειστική αρμοδιότητά τους. Το Σύνταγμα δηλαδή, επιφυλάσσει στα 
όργανα των Α/θμιων και Β/θμιων ΟΤΑ αποκλειστικά τη διοίκηση των 
τοπικών υποθέσεων. Τα εξοπλίζει έτσι, με τη δέσμη των αρμοδιοτήτων, που 
αντιστοιχούν στη διαχείριση των τοπικών υποθέσεων, οι οποίες δεν 
επιτρέπεται να ανατίθενται σε όργανα της κεντρικής ή της αποκεντρωμένης 
κρατικής εξουσίας (π.χ. Γενικούς Γραμματείς των Περιφερειών, 
αποκεντρωμένες κρατικές υπηρεσίες). Η έννοια της τοπικής υπόθεσης όμως, 
δεν προσδιορίζεται στο Σύνταγμα και η διευκρίνισή της εναπόκειται στην 
επιστήμη, στο νομοθέτη και στο δικαστή.

Ήδη, μετά την καθιέρωση της Ν.Α. και την ψήφιση του Ν.2503/1997 
για την περιφερειακή συγκρότηση του κράτους, όπως και του νόμου για την 
ανακυττάρωση της Α/θμιας Τ.Α. (2539/1997), το πρόβλημα εμφανίζεται με 
εντελώς άλλη εκδοχή, της εσωτερικής δηλαδή κατανομής των τοπικών 
υποθέσεων ανάμεσα στους ΟΤΑ. Έτσι, ενώ διαμορφώνεται τεκμήριο 
αρμοδιότητας υπέρ της Ν.Α. για τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων που 
αντιστοιχούν στην Περιφέρειά της, το οποίο κατοχυρώνει θεωρητικά τους 
Β/θμιους ΟΤΑ, όσον αφορά στη σύγκρουση αρμοδιοτήτων με την 
αποκεντρωμένη κρατική διοίκηση (Περιφέρεια), δεν επιλύεται ωστόσο το 
πρόβλημα των ορίων ευθύνης μεταξύ των δύο επιπέδων Αυτοδιοίκησης. 
Ταυτόχρονα πρέπει να επισημανθεί επίσης, ότι ορισμένες διατάξεις του 
Ν.2503/97, αλλά και του Ν. 1622/86, υπονομεύουν στην πράξη το 
συνταγματικά κατοχυρωμένο τεκμήριο αρμοδιότητας.

Για να επιλυθούν όλα αυτά τα προβλήματα, τα οποία έχουν εμφανιστεί

8. Βλ. Ευρ. Μπέσιλα -  ΒήΚα, όπ.π. (σημ. 1), σ. 127.
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στην πράξη, προτάθηκε η αναθεώρηση των άρθρων 101 παρ.3 και 102 του 
Συντάγματος - που τελικά ψηφίστηκε στη Βουλή με ευρεία μάλιστα 
πλειοψηφία - με στόχο τη συνταγματική κατοχύρωση της Ν.Α., της 
διοικητικής και οικονομικής αυτοτέλειας της Τ.Α. όλων των βαθμιδών και 
την πληρέστερη ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ της αποσυγκεντρωμένης 
περιφερειακής διοίκησης και της Αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου 
βαθμού. Η συνταγματική αυτή μεταρρύθμιση ήρθε περισσότερο για να 
επισφραγίσει, να επιβεβαιώσει και να διασφαλίσει μεταβολές, που ήδη έχει 
επιφέρει η νομοθεσία και λιγότερο να προκαλέσει νέες τομές.

Πιστεύεται ωστόσο, ότι η συνταγματική αναθεώρηση αποτελεί 
σημαντική ευκαιρία για τη συνταγματική κατοχύρωση και αποσαφήνιση των 
αρμοδιοτήτων, της οικονομικής αυτοδυναμίας και της διοικητικής 
αυτοτέλειας της Ν.Α., την κατοχύρωση, τελικά, του ρόλου της Ν.Α. με την 
υποβολή εξειδικευμένων και επιστημονικά τεκμηριωμένων προτάσεων.
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΤΟ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ  
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜ ΙΑΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗ ΣΗ Σ

Με στόχο την καλύτερη κατανόηση και την ολοκληρωμένη 
παρουσίαση του θεσμού της Β/μιας Τ.Α., αναπτύσσονται παρακάτω, σε 
τρία κεφάλαια όσοι νόμοι και νομοσχέδια αφορούν σε θέματα τόσο της 
επαρχιακής όσο και της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, με τις αντίστοιχες 
διατάξεις τους. Ταυτόχρονα, επιχειρείται σύγκριση μεταξύ των νόμων και 
των νομοσχεδίων και κυρίως μεταξύ των νόμων που κατάφεραν να 
εφαρμοστούν.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α'

ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ ΝΟΜΟΘΕΤΗΜΑΤΑ  
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΡΧΙΑΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗ ΣΗ

I. Το Διάταγμα της 18 (30) Δεκεμβρίου 1836 και τα πρώτα 
αιρετά Επαρχιακά Συμβούλια που συνέστησε

Σημαντικό βήμα προς την καθιέρωση της ανώτερης βαθμίδας Τ.Α. 
(Β/θμια) και ευκαιρία για τη δημιουργία συνθηκών και προϋποθέσεων 
επαρχιακής αυτοδιοίκησης αποτέλεσε το διάταγμα νόμος της 18 (30) 
Δεκεμβρίου 1836 «Περί των Επαρχιακών Συμβουλίων». Με αυτό 
προβλέφτηκε σε κάθε επαρχία επαρχιακό συμβούλιο, του οποίου τα μέλη 
εκλέγονταν από τους δημότες. Ο αριθμός των επαρχιακών συμβούλων, που 
δεν μπορούσε να ήταν μικρότερος από δώδεκα (12), προσδιοριζόταν 
ανάλογα με το σύνολο των δήμων κάθε επαρχίας και με την τάξη στην οποία 
άνηκε ο κάθε δήμος (άρθρο 2). Οι τάξεις των δήμων, που ήταν τρεις (α', 
βλ γ') και διακρίνονταν με βάση τον πληθυσμό των δήμων, προβλέπονταν 
απο το διάταγμα της 27-12/8-1 1834/1833 «Περί σχηματισμού και
διαιρέσεως των δήμων».

Δικαίωμα ψήφου για την εκλογή των επαρχιακών συμβούλων σε κάθε 
επαρχία, είχαν οι δημότες της αντίστοιχης επαρχίας, που είχαν 
συμπληρώσει το εικοστό πέμπτο (25°) έτος της ηλικίας τους, διέμεναν σε 
κάποιον από τους δήμους της επαρχίας, ζούσαν ανεξάρτητοι και είχαν δώσει
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«τον όρκο της υποταγής τους» σύμφωνα με το διάταγμα της 11 
Φεβρουάριου (23 Ιανουάριου) 1833 (άρθρο 4)1. Οι περιορισμοί αυτοί 
ίσχυσαν έως το 1877, τότε που καταργήθηκαν με το άρθρο 103 του Ν. 
ΧΜΗ71877 «περί εκλογής βουλευτών», στο οποίο καθοριζόταν ως κατώτατο 
όριο ηλικίας για την άσκηση του δικαιώματος του εκλέγειν, το εικοστό 
πρώτο (21° ) έτος. Το δικαίωμα του εκλέγειν στις εκλογές των Επαρχιακών 
Συμβουλίων στερούνταν, σύμφωνα πάντα με το διάταγμα της 18 (30) 
Δεκεμβρίου 1836, οι γυναίκες, οι στερημένοι της ελεύθερης διαχείρισης της 
περιουσίας τους, οι κατηγορούμενοι για κακουργήματα κατά τη διάρκεια των 
εκλογών και οι αποστερημένοι του δικαιώματος, εξαιτίας δικαστικής 
απόφασης( άρθ. 13).

Στο αξίωμα του επαρχιακού συμβούλου είχαν το δικαίωμα να 
εκλεγούν όσοι δημότες διέμεναν στην επαρχία όπου θα διενεργούνταν οι 
εκλογές και πλήρωναν σε αυτή κάθε έτος από 25 - 100 δραχμές για γη, 
οικοδομές, επιτηδεύματα και άλλους άμεσους φόρους (άρθ.5)2 3. Αλλά και οι 
διατάξεις αυτές τροποποιήθηκαν προς το καλύτερο (η εκλογιμότητα δε θα 
εξαρτώταν στο εξής από την οικονομική κατάσταση του υποψηφίου) με το 
Ν. ΣΙΕ71867 «περί επαρχαιρεσιών» (άρθ. 1), με τον οποίο θεσπιζόταν το 
τριακοστό (30ο) έτος της ηλικίας (συμπληρωμένο) για τους εκλόγιμους στο 
αξίωμα του επαρχιακού συμβούλου.

Από τις παραπάνω διατάξεις, που ρύθμιζαν το θέμα της συγκρότησης 
των Ε.Σ.(1836) διαπιστώνεται, ότι η αρχή της καθολικότητας της 
ψηφοφορίας δεν τηρούνταν από το νόμο της 18 (30) Δεκεμβρίου 1836, 
αρχικά τουλάχιστον, αφού η άσκηση του δικαιώματος του «εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι» προϋπέθετε την ύπαρξη περιουσίας ή την καταβολή ορισμένου 
ποσού στην επαρχία, κάθε έτος, για άμεσους φόρους. Παρατηρείται δηλαδή, 
διάκριση των πολιτών σε «ενεργούς» και «παθητικούς» .

Αργότερα βέβαια, μετά από τροποποιήσεις των σχετικών διατάξεων 
(Ν. ΣΙΕ71867, Ν. ΧΜΗ71877), μαζί με την αρχή της άμεσης εκλογής 
αναγνωρίστηκε και η αρχή της καθολικότητας της ψηφοφορίας, η οποία 
αποτελεί έναν από τους βασικούς κανόνες που διέπουν την ψήφο και την 
ψηφοφορία.

Σύμφωνα με το άρθρο 6 του νόμου, μέλη του Ε.Σ. δεν μπορούσαν να 
είναι, όσοι δεν είχαν την ελεύθερη διαχείριση της περιουσίας τους, όσοι

1. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, Συμβολή εις την ανωτέραν βαθμίδα Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Επαρχιακά 
και Νομαρχιακά Συμβούλια, Αθήνα 1978, σ. 137.

2. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ.138
3. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ.58
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είχαν καταδικαστεί εξαιτίας κακουργήματος και όσοι είχαν καταδικαστεί για 
κακούργημα ή πλημμέλημα, όπως αυτά ορίζονταν στο άρθρο 22 του 
ποινικού νόμου. Οι Δημοτικοί σύμβουλοι μπορούσαν να εκλεγούν μέλη του 
Ε.Σ., αν παραιτούνταν από τη θέση του δημοτικού συμβούλου. Επίσης, οι 
δημόσιοι υπάλληλοι, οι εν ενεργεία στρατιωτικοί και οι διορισμένοι σε 
διδασκαλικό επάγγελμα μπορούσαν να εκλεγούν μόνο με άδεια της 
Κυβέρνησης4. Οι διατάξεις αυτές αποτέλεσαν τη βάση για τη διατύπωση 
παρεμφερών διατάξεων σε μεταγενέστερους νόμους με θέμα τα επαρχιακά 
και νομαρχιακά συμβούλια και ιδίως στο νόμο για τα νομαρχιακά συμβούλια 
του 1899.

Όσον αφορά στη διενέργεια των εκλογών για την ανάδειξη των Ε.Σ., 
αυτή γινόταν σύμφωνα με το δημοτικό νόμο της 27/12/1833-8/1/1834, 
τουλάχιστον για τις περιπτώσεις που δε ρυθμίζονταν από τον παρόντα νόμο. 
Την έναρξη των εργασιών της εκλογής, η οποία γινόταν σε κάθε δήμο, όριζε 
ο διοικητής «κατά βασιλικήν διαταγήν» με βάση τους καταλόγους που 
συντάσσονταν κάθε έτος για τους εκλόγιμους.

Κάθε εκλογέας μπορούσε να 'εκλέξει διπλάσιο αριθμό από τους 
«απεσταλμένους» του Δήμου για το Ε.Σ., οι οποίοι κατοικούσαν σε 
οποιοδήποτε δήμο της επαρχίας και περιλαμβάνονταν στους εκλογικούς 
καταλόγους. Για να είναι έγκυρη η εκλογή ενός «απεσταλμένου» 
απαιτούνταν απόλυτη πλειοψηφία, ενώ σε περίπτωση ισοψηφίας γινόταν 
κλήρωση5.

Το καθεστώς αυτό διατηρήθηκε έως την έκδοση του Ν. ΣΙΕ71867 
«περί επαρχαιρεσιών», με τον οποίο απλουστεύτηκε η διαδικασία της 
εκλογής και προβλέφτηκε η σχετική πλειοψηφία για την ανάδειξη των 
συμβούλων. Ο κάθε εκλεγόμενος επαρχιακός σύμβουλος ήταν μέλος 
συμβουλίου, καθήκον του οποίου ήταν το συνολικό συμφέρον όλων των 
δήμων της επαρχίας και όχι μόνο του δήμου που το εξέλεξε ή του δήμου που 
αυτό προτιμούσε. Η αρχή αυτή, που εμφανίστηκε ως επιταγή στα 
νομαρχιακά συμβούλια του 1899, θεωρήθηκε μεγάλο επίτευγμα, όπως 
άλλωστε προκύπτει από την επανάληψή της και στα νομαρχιακά συμβούλια 
του 1923. Επίσης είχε περιληφθεί και σε μεταγενέστερα Συντάγματα, καθώς 
και στο πολίτευμα του Ρήγα: «Κάθε απεσταλμένος τοποτηρητής, είναι κτήμα 
ολόκληρου του Έθνους, δηλαδή δε θεωρείται πως είναι απ' εκείνην ή εκείνην 
την Τοπαρχίαν, αλλά πως είναι ολονών μας»6 .

4. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 139
5. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 140.
6. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 141



55

Τα μέλη των Ε.Σ., σύμφωνα με το νόμο της 18 (30) Δεκεμβρίου 1836, 
εκλέγονταν για έξι (6) χρόνια με ανανέωση των μισών κάθε τρία (3) χρόνια. 
Τη διάταξη αυτή τροποποίησε ο Ν. ΣΙΕ71867 με το άρθρο 3, στο οποίο 
αναφερόταν, ότι η υπηρεσία των επαρχιακών συμβούλων διαρκεί επί έξι (6) 
χρόνια. Κατά τη διάρκειά της, οι σύμβουλοι είχαν υποχρέωση να 
παρευρίσκονται σε όλες τις συνεδριάσεις του συμβουλίου, διαφορετικά, η 
απουσία έστω και από μία σύνοδο, συνεπαγόταν πρόσημο και στη χειρότερη 
περίπτωση έκπτωση από το αξίωμα, αποκλείοντας την επανεκλογή για τα 
επόμενα έξι (6) χρόνια.

Εκτός από ης παραπάνω ποινές που καταλογίζονταν στους 
επαρχιακούς συμβούλους προβλεπόταν και «ποινή» για το «πρόσωπο» του 
Ε.Σ., η οποία μπορούσε να αποδοθεί από το Βασιλιά με τη μορφή της 
διάλυσης, για λόγους υπέρβασης αρμοδιότητας και παράβασης των ορισμώνη
των παραγράφων 1, 3, 4, 5, 7 και 8 του άρθρου 43 .

Σύμφωνα με το 2° Μέρος (άρθρα 28-43) του Ν. 18 (30) Δεκεμβρίου 
1836 κυριότερα καθήκοντα των Ε.Σ. ήταν να συσκέπτονται για το συμφέρον 
όλων των δήμων της κάθε επαρχίας, να καταρτίζουν εκθέσεις σχεηκές με 
την κατάσταση της διαχείρισης της δημοηκής περιουσίας και της περιουσίας 
των φιλανθρωπικών καταστημάτων, καθώς και εκθέσεις σχεηκές με την 
κατάσταση και τη διαχείριση των κοινών καταστημάτων της επαρχίας. 
Επίσης, τα Ε.Σ. ήταν αρμόδια να ψηφίζουν τον ετήσιο επαρχιακό 
προϋπολογισμό, του οποίου όμως η τελική έγκριση ανήκε στην κυβέρνηση, 
να ελέγχουν τις διαχειρισηκές αρχές και να αναφέρουν στην κυβέρνηση 
τυχόν υπερβάσεις του επαρχιακού προϋπολογισμού, να κατανέμουν τους 
φόρους στους δήμους της επαρχίας, όταν θα εισαγόταν το διανεμηηκό 
σύστημα φορολογίας (που όμως δεν ίσχυσε ποτέ), να διατυπώνουν απόψεις 
σχεηκά με την κατάσταση και τη λειτουργία «όλων των διοικηηκών κλάδων

ο
της επαρχίας», όπως και να προτείνουν μέσα θεραπείας και βελτίωσης . 
Αυτές οι - σχεηκές με τις αρμοδιότητες των Ε.Σ. - διατάξεις 
τροποποιήθηκαν μόνο όσον αφορά στον καθορισμό των επαρχιακών φόρων 
και στη διανομή τους στους δήμους, από το Ν. ΡΟΣΤ71851.

Από την παραπάνω παρουσίαση των αρμοδιοτήτων προκύπτει, ότι η 
λειτουργία των Ε.Σ. είχε περιοριστεί στην εξυπηρέτηση, κυρίως αναγκών της 
περιφερειακής κρατικής διοίκησης7 8 9. Δεν είχαν δηλαδή καμιά αποφασιστική

7. Βλ. αναλυτικότερα: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 150
8. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 147
9. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 157
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αρμοδιότητα. Δεν μπορούσαν μάλιστα ούτε σε ετήσια τακτική σύνοδο να 
συνέλθουν χωρίς βασιλική διαταγή και πρόσκληση του οικείου διοικητή. Οι 
περισσότερες πράξεις τους, με εξαίρεση, αυτές της διανομής των φόρων 
στους διάφορους δήμους, της έκφρασης παραπόνων κατά τη διανομή των 
φόρων και της εκλογής των ορκωτών κριτών, δεν είχαν νομική κατοχύρωση 
και εξαρτώνταν από την κρίση του Βασιλιά γι' αυτές. Ακόμη, τα Ε.Σ., δεν 
μπορούσαν να διατάξουν κάτι απευθείας, ούτε και να έχουν αλληλογραφία ή 
να συνεννοούνται με άλλα Ε.Σ. ή άλλες αρχές για υπηρεσιακά ζητήματα10.

Εκτός αυτών, οι αρμοδιότητες με τις οποίες είχαν εφοδιαστεί τα Ε.Σ., 
αν και ήταν τοπικές - αντιστοιχούσαν δηλαδή σε κάθε επαρχία - ανήκαν κατ' 
ουσία στην κρατική διοίκηση11 12 13. Παραδείγματα αυτού του είδους 
αρμοδιοτήτων αποτελούν, η παρακολούθηση της κατάστασης και 
λειτουργίας των διοικητικών υπηρεσιών του κράτους στην επαρχία, ο 
διορισμός των ορκωτών κριτών και η διανομή των φόρων στους δήμους. 
Έτσι, τα Ε.Σ. είχαν γίνει ταυτόχρονα, όργανα της Τ.Α. και της περιφερειακής 
κρατικής διοίκησης, μια που οι αρμοδιότητές τους ήταν υποταγμένες 
ασφυκτικά στην κυβερνητική εξουσία , πράγμα που δικαιολογεί 
παρατήρηση που σημειώθηκε, σύμφωνα με την οποία ο θεσμός των Ε.Σ. 
συστάθηκε πρόωρα, χωρίς να υπάρχουν, δηλαδή, ώριμες συνθήκες - 
πολιτικές και διοικητικές - για την εισαγωγή του.

Έτσι, ενώ η επαρχία αναγνωριζόταν ως πρόσωπο νομικό, που 
υπαγόταν στο διοικητή της διοικητικής περιφέρειας μέσα στην οποία 
περιλαμβανόταν, το Ε.Σ. δεν ήταν όργανο διοίκησης της επαρχίας ως 
νομικού προσώπου, αλλά συμβουλευτικό όργανο του διοικητή. Αυτό είχε

1 ■ J

σαν αποτέλεσμα να στερείται η επαρχία τη βασική προϋπόθεση που 
απαιτείται για να αποκτήσει την αναγκαία αυτοτέλεια και να αποτελέσει 
αυτοδιοικούμενη περιφέρεια. Ο φόβος, άλλωστε, να ξεφύγει εξουσία από το 
κέντρο και να μεταβιβαστεί στα τοπικά συμβούλια, όχι μόνο δεν επέτρεψε τη 
χορήγηση αξιόλογων αρμοδιοτήτων σ' αυτά, αλλά και οδήγησε στη θέσπιση 
δρακόντειων μέτρων για την περιφρούρηση της κεντρικής εξουσίας από κάθε 
δραστηριότητα αυτών των συμβουλίων14. Έτσι, η δραστηριότητά τους

10. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 148
11. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, Νεοελληνική Διοικητική Ιστορία. Περιφερειακή 

Διοίκηση / Τοπική Αυτοδιοίκηση, Αθήνα 1998, σ. 95
12. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 11), σ. 96.
13. Δηλαδή την ικανότητα να αποφασίζει και να διαχειρίζεται η ίδια τις υποθέσεις της , μέσω 

του επαρχιακού Συμβουλίου, χωρίς την καθοδήγηση της κρατικής διοίκησης.
14. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 11), σ. 96.
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εξαντλούνταν σε γνωμοδοτήσεις, προτάσεις και ευχές προς την κυβέρνηση.
Επίσης, τα επαρχιακά συμβούλια δεν είχαν καμία αποφασιστική 

αρμοδιότητα για τη διαχείριση των εσόδων και των εξόδων της επαρχίας. Ο 
επαρχιακός προϋπολογισμός ακολουθούσε την ίδια τύχη με τις πράξεις των 
Ε.Σ., χρειαζόταν δηλαδή την έγκριση της κυβέρνησης. Ακόμη και αυτός που 
αποφάσιζε για την αντιμετώπιση των δαπανών της επαρχίας, ήταν ο 
διοικητής.

Στο Τ' Μέρος (άρθρα 44-61) του νόμου της 18 (30) Δεκεμβρίου 1836 
γινόταν εκτενής αναφορά στη σύγκληση και τη λειτουργία του Ε.Σ. 
Συνοπτικά, προβλεπόταν σύγκληση15 του συμβουλίου, «άπαξ κατ' έτος», 
στην πρωτεύουσα της επαρχίας, εκτός και αν η κυβέρνηση προσδιόριζε 
κάποιο άλλο τόπο στην περιφέρειά της. Η σύγκληση του συμβουλίου γινόταν 
με βασιλική διαταγή και με πρόσκληση του οικείου διοικητή. Διαρκούσε έως 
30 ημέρες και μπορούσε να παραταθεί μόνο ύστερα από «ρητή» συναίνεση 
της κυβέρνησης. Στα μεταγενέστερα συμβούλια (1887, 1891, 1899, 1923) 
προβλεπόταν τακτή ημερομηνία συνόδου με διάρκεια από 15-30 ημέρες. Το 
Ε.Σ., του 1836 μετά την έναρξη κάθε συνόδου, εξέλεγε με απόλυτη 
πλειοψηφία των μελών του, τον πρόεδρο, τον αντιπρόεδρο και το γραμματέα 
του. Συνεδρίαζε νόμιμα εφόσον παρευρισκόταν η απόλυτη πλειοψηφία των 
μελών του (2/3). Επίσης μπορούσαν να παρίστανται και να συμμετέχουν στις 
συζητήσεις, ο διοικητής, ο υποδιοικητής και ο βασιλικός επίτροπος (όχι 
ταυτόχρονα), χωρίς όμως να έχουν δικαίωμα ψήφου16.

Με το τελευταίο άρθρο (62) οριζόταν ως ημερομηνία έναρξης, της 
εφαρμογής του διατάγματος, η 1 (13) Ιανουάριου 1837. Οι πρώτες εκλογές 
για τα Ε.Σ. διενεργήθηκαν το 1838, η πρώτη σύνοδος17 όμως συγκλήθηκε 
μόλις το 1840. Έτσι, το έτος 1840, μπορεί να θεωρηθεί ως έτος έναρξης της 
επίσημης λειτουργίας των πρώτων οργάνων της Β/θμιας Τ.Α.18 Από τότε, τα 
Ε.Σ. συγκλήθηκαν επανειλημμένα με διατάγματα19. Μετά το 1843 όμως οι 
συνεδριάσεις τους περιορίστηκαν, σταθερά, στις απαραίτητες, για την τυπική 
διεκπεραίωση υποθέσεων. Το 1844 μάλιστα δε συνήλθαν καθόλου, εξαιτίας 
των πολιτικών περισπασμών εντός των οποίων βρέθηκε το κράτος τότε. Οι 
διακοπές αυτές συνεχίστηκαν και στα επόμενα χρόνια (1857 - 1860, 1864 - 
1866, 1872, 1877-1880 και 1882-1884) μέχρι που ο θεσμός των Ε.Σ.,

15. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 151
16. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 155
17. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 158 (σημ. 38)
18. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 160
19. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 160
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καταργήθηκε με το νόμο ΑΦΝΣΤ' της 28ης Ιουλίου 1887 «περί νομαρχιακών 
συμβουλίων». Βέβαια, τα Ε.Σ. βρίσκονταν σε λειτουργία έως το 1886, αλλά, 
όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, για την προώθηση τυπικών υποχρεώσεων, 
την ικανοποίηση διοικητικών αναγκών και προπάντων για τη γνωμοδότηση 
μεταβολής Δήμων20 21.

Εντούτοις, ο περιορισμός των συγκλήσεων των Ε.Σ. και της 
δραστηριότητάς τους στην εκπλήρωση τυπικών υποχρεώσεων δεν ήταν η 
μόνη αιτία που ο θεσμός δεν απέδωσε τα προσδοκώμενα αποτελέσματα και 
που τελικά καταργήθηκε.

Υπήρχαν και άλλες , όπως η προκατάληψη των οργάνων της 
περιφερειακής διοίκησης και της Α/θμιας αυτοδιοίκησης, η έλλειψη πόρων 
για την αντιμετώπιση των δαπανών (όχι μόνο της λειτουργίας των 
συμβουλίων αλλά και των επαρχιακών αναγκών), η μη κατανόηση της 
αποστολής των συμβουλίων από τους επαρχιακούς συμβούλους και οι 
προσπάθειες υποβιβασμού ή αντικαταστάσεως των επαρχιακών με τα 
προβλεπόμενα νομαρχιακά συμβούλια. Πιο συγκεκριμένα:

(α) Υποδοχή του θεσμού από τα κρατικά όργανα
Η υποψία που υπήρχε σχετικά με την απώλεια του κύρους των 

διοικητικών οργάνων, ο φόβος για τον περιορισμό των αρμοδιοτήτων τους 
και η πεποίθηση ότι δε χρησιμοποιούνταν σωστά, από αιρετά και ανώριμα 
όργανα, οι παρεχόμενες αρμοδιότητες - εξουσίες, δε δημιουργούσαν 
συνθήκες ευμενούς υποδοχής τέτοιων θεσμών22. Έπειτα, οι εκπρόσωποι της 
κρατικής διοίκησης δεν επιθυμούσαν τη στελέχωση συλλογικού οργάνου που 
θα μπορούσε να εκφράζεται σε κάθε σύνοδο για την κατάσταση όλων των 
διοικητικών κλάδων της επαρχίας, να εντοπίζει ελλείψεις και καταχρήσεις 
και να προτείνει μέσα βελτίωσης, έστω και με την υποβολή παρατηρήσεων ή 
ευχών «ευσεβάστως υπόψιν του θρόνου»23 (άρθρο 39). Και αυτό δεν είναι 
καθόλου περίεργο, επειδή πάντα επικρατούσε και επικρατεί ακόμη η μορφή 
του ανταγωνισμού μεταξύ της Τ.Α. και της κεντρικής εξουσίας. 
Διαπιστώνεται δηλαδή δυσπιστία, από μέρους της κρατικής διοίκησης, η 
οποία αποτέλεσε την αιτία της συρρίκνωσης της Τ.Α. και της μη ανάπτυξης 
πολιτικής ζωής τοπικά24. Στα παραπάνω θα πρέπει να προστεθεί και η 
νοοτροπία αυτών που κατείχαν οποιοδήποτε κρατικό αξίωμα, η οποία ήταν 
αποτέλεσμα του στυγνού δεσποτισμού και της δουλείας αιώνων.

20. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.Ι ), σ. 162
21. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.Ι ), σ. 175
22. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.Ι ), σ. 176
23. Βλ. άρθρο 39 του Δ/τος της 18(30)Δεκεμβρίου 1836
24. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 177
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Οι συμπληρωματικοί, επίσης νόμοι, ΡΟΣΊΓ' (16/3/1851) και ΣΙΕ’ 
(15/4/1867), που εκδόθηκαν μετά από δεκαπέντε και τριάντα έτη αντίστοιχα, 
δε σκόπευαν ούτε στη μεταβολή αυτής της νοοτροπίας, ούτε και στην 
αναζωογόνηση του θεσμού. Εκδόθηκαν για να διευκολύνουν σκοπούς της 
κρατικής διοίκησης και όχι για να συνειδητοποιηθεί περισσότερο η 
αποστολή των Ε.Σ . Μπορεί να υποστηριχθεί, ότι στην ίδια κατηγορία ανήκει 
και ο νόμος ΑΊΤΙΕ’ του 1885 με τον οποίο αναβλήθηκαν, έπ’ αόριστον, οι 
εκλογές για την ανάδειξη των επαρχιακών συμβούλων25. Όλα αυτά λοιπόν 
μας κατευθύνουν στην εμμονή του κράτους να καταπνίξει, όχι μόνο το θεσμό 
των Ε.Σ., αλλά γενικότερα το θεσμό της Τ.Α.

(β) Διαθέσεις των Α/θμιων οργανισμών Τ.Α.
Αλλά και οι διαθέσεις των εκπροσώπων των Α/θμιων ΟΤΑ δεν ήταν 

περισσότερο ενθαρρυντικές. Και τούτο, γιατί η λειτουργία τέτοιου οργάνου, 
έστω και συμβουλευτικού (επαρχιακό συμβούλιο) περιορίζει σπουδαίες 
αρμοδιότητες και κάποτε επισκιάζει τους Α/θμιους ΟΤΑ, τα όργανα των 
οποίων ενδιαφέρονται περισσότερο για την εμφάνιση των επιτευγμάτων μιας 
θητείας ως προϊόντων δικών τους προσπαθειών και μόχθων26.

Έπειτα, το κράτος, τα περιφερειακά του όργανα και οι αρμοδιότητές 
τους εκλαμβάνονταν ως κάτι το δεδομένο, ενώ το Ε.Σ., το δευτεροβάθμιο 
αυτό συλλογικό όργανο, που προέρχεται από αιρετά μέλη του τόπου, δε 
θεωρούνταν δεδομένο ούτε και παραδεκτό. Επίσης, οι επαρχιακοί σύμβουλοι 
δεν απολάμβαναν μεγαλύτερη εκτίμηση από τους δημάρχους, παρά την 
επιθυμία του νομοθέτη να τους καταστήσει σεβαστούς27.

Τα Ε.Σ. λοιπόν δεν κατάφεραν να αποσπάσουν τη συμπάθεια των 
εκπροσώπων της Α/θμιας Αυτοδιοίκησης, των κατεξοχήν, δηλαδή, 
συγγενικών οργάνων αυτοδιοίκησης.

(γ) Αβεβαιότητα σχετικά με τη διατήρηση του θεσμού 
Στους παραπάνω ανασχετικούς παράγοντες πρέπει να προστεθεί και η 

πεποίθηση που είχε δημιουργηθεί, ότι τα Ε.Σ. ήταν προσωρινή κατάσταση, 
αφού αυτά ανέμεναν την κατάργησή τους ή την υπαγωγή τους στα 
νομαρχιακά συμβούλια.

Το χρονικό διάστημα που μεσολάβησε από την υιοθέτηση των Ε.Σ. 
έως τη δράστηριοποίησή τους δεν αποτελούσε ασυνήθιστο φαινόμενο, αφού 
οι περισσότεροι θεσμοί διανύουν περίοδο διστακτικότητας έως την έναρξη 
του κρίσιμου σημείου αφομοίωσής τους28. Στην προκειμένη περίπτωση η

25. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 178 επ.
26. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 179
27. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 181 επ.
28. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 181 επ.
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έναρξη του σημείου αυτού τοποθετείται στα έτη 1840-1844 για τους 
υπεύθυνους εφαρμογής και 1842-1845 για τους παράγοντες των δήμων και 
τους κατοίκους των επαρχιών. Τα Ε.Σ. όμως, συγκλήθηκαν τότε όχι για να 
αναγγείλουν τα πρώτα αποτελέσματα του έργου τους, αλλά για να 
αποφανθούν και ακόμη, πριν καλά καλά συνειδητοποιηθεί η αποστολή τους 
και αναφανούν τα αποτελέσματα, άρχισαν οι συζητήσεις για επαναφορά του 
διοικητικού καθεστώτος του 1833 (εισαγωγή νομαρχιακού συστήματος 
διοίκησης) ή για αντικατάσταση των Ε.Σ. με τα νομαρχιακά.

Όλα αυτά είχαν σημαντική επίδραση στη μη αναγνώριση του 
προορισμού και των καθηκόντων των Ε.Σ.

Η Επιτροπή εξάλλου, που είχε συσταθεί στη Βουλή για την 
προπαρασκευή νομοσχεδίων «ως προς το νομαρχιακό σύστημα, τα 
καθήκοντα των νομαρχών και τη σύσταση νομαρχιακών συμβουλίων», 
υπέβαλε στο Υπουργείο Εσωτερικών, με έκθεσή της (20/7/1844), σχέδιο 
νόμου «περί νομαρχιακών συμβουλίων». Την υποβολή του σχεδίου αυτού 
διαδέχτηκε η δημοσίευση του νόμου ΚΕ’ με τον οποίο προβλεπόταν η 
σύσταση νομαρχιακών συμβουλίων -και παράλληλα η διατήρηση των 
επαρχιακών. Επιπλέον, οι συζητήσεις και οι εκδηλώσεις που ακολούθησαν 
μετά το 1843 και στη συνέχεια το Σύνταγμα του 1844, συνέβαλαν στη 
δημιουργία αισθήματος αβεβαιότητας σχετικά με τη σταδιοδρομία και την 
τύχη των Ε.Σ. Και η αβεβαιότητα δεν έχει αποδειχθεί ενθαρρυντικός 
παράγοντας των διοικητικών θεσμών, ακόμη και αν καταβληθούν 
μεταγενέστερα, προσπάθειες για την άρση των συνεπειών της29 30.

(δ) Μη κατανόηση της αποστολής
Το ενδιαφέρον που επέδειξαν ο νομοθέτης και το Υπουργείο 

Εσωτερικών για την κατοχύρωση και τη διατήρηση του θεσμού δεν ήταν 
αρκετό για να αποδείξουν την αναγκαιότητα ύπαρξης και αναγνώρισης του 
Ε.Σ. ως οργάνου του νομικού προσώπου της επαρχίας. Το κρατικό 
ενδιαφέρον άλλωστε δεν ήταν δυνατό να εκδηλώνεται συνεχώς σε όλες τις 
εκφάνσεις της επαρχιακής ζωής από τη στιγμή που το αρμόδιο όργανο (Ε.Σ.) 
δεν αποδείκνυε την αναγκαιότητα ύπαρξης και χρησιμότητάς του .

Και τα αίτια της αδράνειας αυτής, που χαρακτήριζε τα Ε.Σ. 
αποδίδονται συνήθως στην αδυναμία καταβολής της αποζημίωσης στους 
συμβούλους που εκπλήρωναν τις υποχρεώσεις τους, στη μη επιβολή 
τιμωρίας στους μη προσερχόμενους στις συνεδριάσεις του Ε.Σ. και στη μη

29. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 181 επ.
30. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 181 επ.
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πραγματοποίηση ευχών και αιτημάτων των Ε.Σ. από την Κυβέρνηση31. 
Εκτός όμως από αυτά «ευθύνονταν» και οι σχέσεις μεταξύ των δήμων της 
ίδιας επαρχίας, η οργάνωσή τους και οι υποψίες από την παρουσία ενός 
ενδιάμεσου Ε.Σ., οι οποίες δε διευκόλυναν καθόλου την αποσαφήνιση 
επιδιώξεων και αποστολής.

Αλλά η αποτυχία του θεσμού δεν πρέπει να αποδοθεί αποκλειστικά 
στους παραπάνω λόγους ή στην έλλειψη των μέσων που ήταν απαραίτητα 
για την πραγματοποίηση των σκοπών των Ε.Σ. και που για μερικούς ήταν η 
κύρια αιτία για την οποία ο θεσμός (των Ε.Σ.) δεν απέδωσε τα 
προσδοκώμενα αποτελέσματα32.

Απαιτούνταν και περισσότερη πίστη, τόσο από το νομοθέτη, όσο και 
από τα εκτελεστικά κρατικά όργανα. Και όχι μόνο πίστη, αλλά και διαρκής 
στοργή και διάθεση προσαρμογής και ειλικρινούς συνεργασίας και 
προπάντων κατανόηση της αποστολής του θεσμού. Αυτά όμως προϋπέθεταν 
χρόνο και βεβαιότητα διατήρησης του θεσμού, τα οποία δεν υπήρξαν, αφού 
σύντομα (1845) προβλέφτηκαν τα νομαρχιακά συμβούλια περιορίζοντας 
έτσι, τις όποιες ελπίδες διατήρησης και ενίσχυσης του θεσμού.

Κάτω λοιπόν από αυτές τις συνθήκες δεν ήταν δυνατό να περιμένει 
κανείς τη δημιουργία ισχυρού επαρχιακού σώματος για την αξιοποίηση της 
νομικής προσωπικότητας της επαρχίας και τη δημιουργία αυτοδιοικούμενης 
περιφέρειας ευρύτερης από την περιφέρεια των δήμων. Έτσι, ενώ τα Ε.Σ. 
συνέχιζαν να λειτουργούν, προτεινόταν η επανεισαγωγή του θεσμού των 
Ν.Σ. και παράλληλα η διατήρηση των υφιστάμενων επαρχιακών με το N. ΚΕ' 
του 1845 «περί διοικητικής διαιρέσεως του κράτους». Η διατήρηση των Ε.Σ. 
δεν οφειλόταν μόνο στις δαπάνες που θα προκαλούσε η λειτουργία των 
νομαρχιακών ή στους δισταγμούς της εκτελεστικής εξουσίας και τις 
επιφυλάξεις των τοπικών παραγόντων, μετά την πρόβλεψη. Υπήρχαν ακόμη 
και υποψίες, ότι τα Ν.Σ. θα δημιουργούσαν δυσχέρειες και καταστάσεις 
περισσότερο έντονες από αυτές των αναιμικών επαρχιακών, τόσο σε βάρος 
της διοίκησης όσο και των δημάρχων. Βέβαια η διατήρησή τους θα ήταν 
προσωρινή, αφού σύντομα θα κρινόταν οριστικά η τύχη τους με τον 
αναμενόμενο νόμο για τα Ν.Σ.

Πραγματικά, ο θνησιγενής θεσμός των Ε.Σ. καταργήθηκε ρητά το 1887 
με το νόμο AONS' «περί νομαρχιακών συμβουλίων». Καθιερώθηκε και πάλι 
με το νόμο ΑΠΝΣΊΓ' του 1891 «περί επαρχιακών συμβουλίων», για να 
καταργηθεί οριστικά πλέον το 1900 με το νόμο ΒΨΜΗ' «περί

31. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 181 επ.
32. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 165 επ.
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συμπληρώσεως του νόμου ΒΧΕ', περί νομών και της διοικήσεως αυτών».

IL Ο Νόμος ΑΠΝΣΤ’ της 4ης Απριλίου 1891 και τα 
ανασυνιστώμενα Επαρχιακά Συμβούλιά του

Το 1891 με το νόμο ΑΠΝΣΤ' «περί επαρχιακών συμβουλίων» (φ.97/4 
Απριλίου 1891) εκπληρώθηκε η επιθυμία επαναφοράς του εφαρμοσμένου επί 
50ετία και αδιαμαρτύρητα καταργημένου (το 1887) θεσμού του Ε.Σ., μετά 
την προηγούμενη κατάργηση των Ν.Σ. του 1887. Υποστηριζόταν πως η 
επιστροφή αυτή στο καθεστώς του 1836, δεν έγινε μόνο με σκοπό την 
κάλυψη του κενού που είχε δημιουργηθεί από την ανατροπή του Τρικούπη, 
αλλά και επειδή ο νομοθέτης (Δεληγιάννης) αναγνώριζε τη χρησιμότητα των 
Ε.Σ και πριν ακόμη από τη δημοσίευση του σχετικού νόμου . Οι ισχυρισμοί 
όμως αυτοί ήταν αβάσιμοι, επειδή ο νόμος, ούτε το κενό, που είχε 
δημιουργηθεί μετά την κατάργηση των Ν.Σ., ψηφίστηκε για να καλύψει, 
αφού θα ίσχυε μετά από 3 μήνες (10 Ιουλίου), ούτε και τα Ε.Σ. προορίζονταν 
να χρησιμοποιηθούν ως όργανα του νομικού προσώπου της 
αυτοδιοικούμενης επαρχίας. Ο ίδιος ο πρωθυπουργός μάλιστα, δήλωνε πως 
τα ανασυνιστώμενα Ε.Σ. θα χρησιμοποιούνταν «εις επικουρίαν της ενεργού 
διοικήσεως»33 34.

Όσον αφορά στη συγκρότηση των Ε.Σ. του Ν. ΑΠΝΣΤ' (4 Απριλίου 
1891), αυτά αποτελούνταν, όπως και τα προηγούμενα του 1836, από τους 
επαρχιακούς συμβούλους, που εκλέγονταν από κάθε δήμο της επαρχίας, 
ανάλογα με την τάξη (α', β', γ') στην οποία ανήκε ο καθένας απ' αυτούς. Ως 
εκλογική περιφέρεια λοιπόν οριζόταν ο δήμος (άρθρο 2). Ο αριθμός των 
επαρχιακών συμβούλων, που δεν μπορούσε να ήταν μικρότερος από δώδεκα 
(12), προσδιοριζόταν από το σύνολο των δήμων που αποτελούσαν την κάθε 
επαρχία. Αν η επαρχία συγκροτούνταν από ένα μόνο δήμο, τότε και οι 12 
σύμβουλοι εκλέγονταν από τον ίδιο.

Η εκλογή των επαρχιακών συμβούλων, που διενεργούνταν σύμφωνα 
με τις διατάξεις του νόμου ΧΜΗ' «περί εκλογής βουλευτών» (17 
Σεπτεμβρίου 1877), γινόταν συγχρόνως σε όλους τους δήμους του κράτους 
σε ημερομηνία που προσδιοριζόταν με Β.Δ. Για την άσκηση του εκλογικού 
δικαιώματος δεν προβλέπονταν οικονομικές προϋποθέσεις, όπως ύπαρξη 
περιουσίας και καταβολή ορισμένου ποσού ως άμεσο φόρο στην επαρχία. Τα 
άρθρα 1-4 αποτελούσαν, δηλαδή, επανάληψη των αντίστοιχων 1-3 του

33. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 299
34. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 300
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πρώτου διατάγματος, όπως αυτά συμπληρώθηκαν αργότερα .
Επαρχιακοί σύμβουλοι όμως, δεν μπορούσαν να εκλεγούν: α) οι 

δημόσιοι υπάλληλοι, β) οι δήμαρχοι, οι δημαρχιακοί πάρεδροι και οι 
δημοτικοί αστυνόμοι και εισπράκτορες, εκτός και αν παραιτούνταν ή 
απολύονταν σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου «περί εκλογής βουλευτών», 
γ) οι δάσκαλοι της μέσης και κατώτερης εκπαίδευσης και δ) οι αξιωματικοί 
του στρατού, της ξηράς και της θάλασσας. Τα κωλύματα αυτά δε διέφεραν 
σημαντικά από τα αντίστοιχα του αρχικού διατάγματος (του 1836), όπως 
εκείνα είχαν συμπληρωθεί και τροποποιηθεί με το νόμο ΣΙΕ' του 1887, ενώ 
στα ασυμβίβαστα προς το αξίωμα του επαρχιακού συμβούλου προστέθηκαν 
και αυτά του κοινοτικού και εκκλησιαστικού συμβούλου35 36 37 38.

Σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ν. ΑΠΝΣΤ’ «περί Ε.Σ.» η υπηρεσία του 
επαρχιακού συμβούλου δεν ήταν υποχρεωτική, σε αντίθεση με το 
υποχρεωτικό της θητείας που προβλεπόταν στα αντίστοιχα άρθρα του 
διατάγματος του 1836 και του νόμου ΑΦΝΣΤ' (11 και 8). Η διάταξη αυτή 
ήταν νέα και επαναλήφτηκε στα Ν.Σ. που 1923. Η διάρκεια της υπηρεσίας 
των επαρχιακών συμβούλων ήταν τέσσερα (4) χρόνια, δύο χρόνια δηλαδή 
λιγότερη από αυτήν των επαρχιακών συμβούλων του 1836, η οποία είχε 
οριστεί σε έξι (6) χρόνια, με ανανέωση των μισών συμβούλων κάθε τρία 
χρόνια. Για την πλήρωση κενής θέσης επαρχιακού συμβούλου προβλεπόταν 
η διενέργεια εκλογής, μέσα σ' ένα μήνα από την επίσημη γνωστοποίηση της 
χηρείας της θέσης (άρθρο 9), ύστερα από διαταγή του αρμόδιου έπαρχου ή 
νομάρχη . Η διάταξη αυτή, για την οποία είχαν γίνει πολλές συζητήσεις, 
διέφερε από την αντίστοιχη (άρθρο 18) του διατάγματος του 1836, όπου σε 
περίπτωση θανάτου ή παύσης κάποιου μέλους του Ε.Σ., τα χρέη της 
υπηρεσίας του αναλάμβανε ο αναπληρωτής του.

1 ο

Στα μέλη του Ε.Σ. καταβάλλονταν αποζημιώσεις που διακρίνονταν, 
στα οδοιπορικά έξοδα και στα επιδόματα. Την αποζημίωση των οδοιπορικών 
εξόδων δικαιούνταν μόνο οι σύμβουλοι που κατοικούσαν εκτός της έδρας 
του συμβουλίου, εκτός δηλαδή της επαρχίας. Το επίδομα όμως, που 
αποδιδόταν σε κάθε συνεδρίαση του Ε.Σ., δικαιούνταν όλοι οι σύμβουλοι, 
εφόσον παρευρίσκονταν στις συνεδριάσεις. Τα έξοδα αυτά των Ε.Σ. βάρυναν 
μόνο τους δήμους, στους προϋπολογισμούς των οποίων περιλαμβάνονταν οι 
αναγκαίες πιστώσεις.

35. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 136-137 και 302-303
36. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 304 επ.
37. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 304 επ.
38. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 304 επ.
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Η τακτική προσέλευση των συμβούλων στις συνεδριάσεις του Ε.Σ. 
αποτελούσε κύρια υποχρέωσή τους, όπως και η αναφορά τους προς τον 
έπαρχο ή το νομάρχη στην περίπτωση μη προσέλευσής τους σε μία από τις 
συνεδριάσεις, προκειμένου να δικαιολογηθεί η απουσία τους. Για την 
περίπτωση αυτή, στα Ε.Σ. του 1836, προβλεπόταν η επιβολή προστίμου 10- 
20 δραχμών, ενώ για να αποβληθεί κάποιο μέλος απ' το Ε.Σ. έπρεπε να 
απουσιάσει από όλες τις συνεδριάσεις δύο συνεχόμενων συνόδων και όχι 
μιας μόνο συνόδου, όπως ίσχυε στα συμβούλια του 1891. Και για τις δύο 
αυτές περιστάσεις, αρμόδιο όργανο για να αποφασίζει, ήταν το Ε.Σ., σε 
αντίθεση με τις αντίστοιχες διατάξεις των συμβουλίων του 1891 όπου 
αρμόδιος για να κρίνει το «δεδικαιολογημένο»39 40 ή όχι της απουσίας των 
συμβούλων ήταν ο νομάρχης ή ο έπαρχος.

Σύμφωνα με το άρθρο 14 του Ν. ΑΓΤΝΣΤ' τα Ε.Σ. συνέρχονταν μία 
φορά το έτος, κατά τη 15η Μαρτίου και η συνοδό τους διαρκούσε 15 ημέρες. 
Όσον αφορά στη λειτουργία τους, οι συναφείς διατάξεις δε διέφεραν 
σημαντικά από τις αντίστοιχες προηγουμένων συμβουλίων. Έτσι, 
διατηρήθηκε η ενισχυμένη ψήφος του προέδρου σε περίπτωση ισοψηφίας 
(άρθ. 17), ενώ η απόλυτη πλειοψηφία που απαιτούνταν για τη λήψη 
αποφάσεων στα Ε.Σ. του 1836 αντικαταστάθηκε με τη σχετική πλειοψηφία 
(άρθ. 18). Επιπλέον, σύμφωνα με το νομοσχέδιο που είχε κατατεθεί, η 
προεδρία του συμβουλίου ανήκε, αυτοδικαίως (άρθ. 15), στον έπαρχο ή στο 
νομάρχη, αλλά, κατόπιν προτάσεων, το σχετικό άρθρο διατυπώθηκε έτσι, 
ώστε αυτοί να παρευρίσκονται στις συνεδριάσεις μόνο ως επίτροποι του, 40κράτους .

Οι αρμοδιότητες των Ε.Σ. του 1891 διακρίνονταν σε αποφασιστικές 
και σε γνωμοδοτικές. Οι αποφασιστικές, που ήταν μόνο δύο, αφορούσαν 
στον προσδιορισμό του αριθμού των δημοτικών σχολείων, που ήταν δυνατό 
να υπάρχουν σε κάθε δήμο και του τόπου στον οποίο κάθε σχολείο έπρεπε να 
συσταθεί, όπως και στον καθορισμό των δημοτικών ή επαρχιακών οδών που 
έπρεπε να μελετηθούν, να χαραχθούν και να κατασκευασθούν μέσα στο έτος, 
καθώς και στην κατεύθυνσή τους41. Το Ε.Σ., προκειμένου να μπορέσει να 
ασκήσει την πρώτη από τις δύο παραπάνω αποφασιστικές του αρμοδιότητες, 
μπορούσε να προτείνει42, σύμφωνα με το άρθρο 21, είτε την αύξηση των

39. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 304 επ.
40. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 304 επ.
41. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 11), σ. 110
42. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 309 επ.
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δημοτικών σχολείων, εάν φυσικά επαρκούσαν τα έσοδα του οικείου δήμου 
είτε τη χορήγηση ενίσχυσης από τα δημόσια ταμεία για τη συμπλήρωση του 
αναγκαίου, για τη σύσταση και τη συντήρηση των δημοτικών σχολείων, 
ποσού είτε, τέλος, τον περιορισμό του αριθμού των σχολείων, στην 
περίπτωση που τίποτα απ’ τα προηγούμενα δεν μπορούσε να συμβεί.

Η οικονομική κατάσταση όμως, στην οποία βρίσκονταν οι δήμοι και οι 
κοινότητες, καθώς και η αδυναμία περιορισμού του αριθμού των δημοτικών 
σχολείων οδηγούσαν στο περιθώριο τις παραπάνω προτάσεις, εκτός βέβαια 
από αυτή της επιχορήγησης, η οποία συνιστούσε το μόνο τρόπο 
συμπλήρωσης του αναγκαίου ποσού. Αλλά και αυτή «ουδέποτε» μπορούσε 
«να υπερβεί το τρίτον των εν τω προϋπολογισμού των δήμων 
περιλαμβανομένων»43 αντίστοιχων πιστώσεων. Έπειτα προϋπέθετε την 
εξάντληση των περιθωρίων εξεύρεσης εσόδων απ' τον προϋπολογισμό των 
οικείων δήμων καθιστώντας έτσι ανενεργό την αποφασιστική αυτή 
αρμοδιότητα των συμβουλίων.

Παράλληλα με τις αρμοδιότητες των Ε.Σ., προβλεπόταν και 
διαδικασία44 με σκοπό την άσκηση αυτών των αρμοδιοτήτων. Σύμφωνα μ' 
αυτή, ο νομάρχης ή ο έπαρχος όφειλαν να διαβιβάσουν τις προτάσεις45 του 
Ε.Σ. μέσα σε προθεσμία τριών και πέντε ημερών αντίστοιχα, στα Υπουργεία 
Εσωτερικών και Παιδείας, προκειμένου αυτά να εκδώσουν αντίστοιχες 
διαταγές για την εκτέλεση των προτάσεων αυτών, δίχως αναβολή. Σε 
περίπτωση που εκφραζόταν αντίρρηση από τα μέλη του Ε.Σ. τα Υπουργεία 
μπορούσαν να προχωρήσουν στη μεταρρύθμιση των προτάσεών του.

Μπορεί βέβαια η αύξηση της πίστωσης στο δημοτικό προϋπολογισμό 
να προϋπέθετε καταρχήν την ανυπαρξία αντίρρησης μεταξύ των Ε.Σ. και η 
χρηματοδότηση της κατασκευής οδών την ύπαρξη κεφαλαίων, η παραπάνω 
διαδικασία ωστόσο και οι παραπάνω προθεσμίες που είχαν οριστεί, για τη 
διαβίβαση των προτάσεων των συμβουλίων στα αρμόδια Υπουργεία, 
συνιστούσαν θεαματική και σπουδαία καινοτομία, καθώς επίσης και 
προσπάθεια αναγνώρισης του Ε.Σ. ως οργάνου των επαρχιών. Και θα ήταν 
ακόμα καλύτερα εάν πρόθεση δεν ήταν μόνο η πλήρωση ενός κενού ή η 
ανάθεση δυσάρεστων καθηκόντων46, όπως αυτού της α' περίπτωσης47 του

43. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 309 επ.
44. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 309 επ.
45. Βλ. Σημ 42.
46. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 311
47. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 308
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άρθρου 19, που απαιτούσε σαφώς την ύπαρξη ίδιου προϋπολογισμού στα 
Ε.Σ. του 1891.

Οι γνωμοδοτικές αρμοδιότητες των Ε.Σ. του Ν.ΑΠΝΣΤ δεν 
απομακρύνονταν από τις αντίστοιχες των Ε.Σ. του 1836 , τουλάχιστον όσον 
αφορά στην ουσία τους. Από άποψη όμως αριθμού και έκτασης, σίγουρα 
υπολείπονταν αυτών. Πιο συγκεκριμένα, τα Ε.Σ. είχαν το δικαίωμα να 
εκφέρουν τη γνώμη τους48, όπως και προηγουμένως, σχετικά με την 
κατάσταση των διάφορων κλάδων της διοίκησης της επαρχίας και τα 
σφάλματα ή τις ελλείψεις της, σχετικά με την οικονομική κατάσταση των 
δήμων της και προπαντός σχετικά με το είδος των εσόδων τους, τη διάθεση 
και τη διαχείρισή τους.

Επίσης, όφειλαν να γνωμοδοτούν για το ζήτημα της μεταβολής των 
δήμων, καθώς και για δημόσιες υποθέσεις, οι οποίες ορίζονταν, όπως και στα 
Ε.Σ. του 1836, με Β.Δ.

Σε περίπτωση που θα διαπιστωνόταν υπέρβαση των ορίων κάποιας από 
τις παραπάνω αρμοδιότητες, από Ε.Σ., τότε ήταν δυνατό αυτό να διαλυθεί με 
Β.Δ. Κατά τον ίδιο τρόπο μπορούσε να διαταχθεί η διάλυση Ε.Σ. εάν τα 
μέλη του δεν προσέρχονταν σε όλες τις συνεδριάσεις ακόμα και μιας μόνο 
συνόδου. Αν και οι διατάξεις αυτές ήταν αυστηρότερες, δε διέφεραν 
σημαντικά από τις αντίστοιχες των Ε.Σ. του 1836, εφόσον εξαιρεθούν οι 
συνέπειες (απαγόρευση επανεκλογής των συμβούλων για τα επόμενα 6 
χρόνια) της διάλυσης στα συμβούλια του 1836.

Προκειμένου όμως να λειτουργήσουν τα Ε.Σ. του 1891, ήταν 
απαραίτητη η ύπαρξη επαρχιών, οι οποίες όμως είχαν καταργηθεί με το 
Ν.ΑΦΞΑ' του 1887 και έπρεπε να ανασυσταθούν49, για να μη επαναληφθεί 
το φαινόμενο των προηγούμενων συμβουλίων50. Για το σκοπό, λοιπόν, αυτό 
είχε οριστεί ότι η ισχύς του νόμου, θα άρχιζε από τις 10 Ιουλίου 1891, ένα 
τρίμηνο δηλαδή μετά από τη δημοσίευσή του (4 Απριλίου 1891). Πράγματι, 
μετά από παρέλευση ενός μήνα (2/5/1891) δημοσιεύθηκε ο Ν.ΑΠΟΓ', με τον 
οποίο επαναφέρθηκε σε ισχύ ο Ν.ΚΕ' του 1845 και ανασυστάθηκαν οι 
επαρχίες, νωρίτερα μάλιστα από την ημερομηνία που είχε οριστεί η έναρξη 
της ισχύος του νόμου για τα Ε.Σ.

Έτσι, μετά την ανασύσταση των επαρχιών και την έναρξη ισχύος του 
παρόντος νόμου, δημοσιεύθηκαν και τα Β.Δ. «περί εκλογής των Ε.Σ.» 
(26/8/1891) και «περί εισπράξεως του αντιτίμου των εκλογικών ειδών κατά 
τις προσεχείς εκλογές των Ε.Σ.» (31/8-3/9 1891), με τα οποία ορίστηκε η

48. Βλ. αναλυτικότερα: άρθρο 25 νόμου ΑΠΝΣΤ της 4ης Απριλίου 1891
49. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 314 επ.
50. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 136 επ.
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ημέρα ψηφοφορίας (η 3η Νοεμβρίου του 1891),που θα γινόταν συγχρόνως 
σε όλες τις επαρχίες του κράτους και ολοκληρώθηκε η προεκλογική 
διαδικασία. Πριν όμως από τη διενέργεια των εκλογών, αλλά και μετά, 
δημοσιεύθηκαν διατάγματα, που προέβλεπαν τη μετάθεση των εδρών 
κάποιων δήμων51 52, στηριζόμενα σε διατάξεις τόσο του καταργημένου νόμου 
ΑΦΝΣΤ «περί Ν.Σ.» όσο και του νόμου ΑΠΝΣΤ' «περί Ε.Σ.». Το γεγονός 
αυτό και βασικά η έκφραση γνώμης σχετικά με το θέμα της μετάθεσης 
εδρών , από τα ήδη καταργημένα Ν.Σ. προκάλεσε αμφιβολίες, τόσο σχετικά 
με το κύρος του θεσμού που αναβίωσε, όσο και με την εκτίμηση που είχαν γι' 
αυτόν οι εισηγητές του.

Τέτοιο φαινόμενο πάντως δεν είχε διαπιστωθεί κατά τη διάρκεια της 
50ετούς εφαρμογής του διατάγματος του 1836, οπότε εύκολα μπορεί να 
συμπεράνει κανείς πως, από την αρχή μάλιστα της ανασυγκρότησης των 
Ε.Σ., επιδιώχθηκε η κατανόηση από όλους, ότι τα Ε.Σ. αναβίωσαν με σκοπό 
την «επικουρία της ενεργού διοίκησης» χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η 
γνώμη τους, ούτε και ως απλή τυπική διαδικασία .

Ωστόσο, παρά τα γεγονότα αυτά, οι εκλογές για τη σύσταση των Ε.Σ. 
διενεργήθηκαν και τα συμβούλια συγκροτήθηκαν και λειτούργησαν. Η 
λειτουργία και η απόδοσή τους όμως είχαν κριθεί από πριν. Η δραστηριότητά 
τους, που ήταν ανύπαρκτη έως το 1892, περιοριζόταν σε θέματα για τα 
οποία συνέρχονταν, μετά από πρόσκληση της Διοίκησης, κυρίως, σε 
έκτακτες συνόδους. Ήταν φανερό, ότι τα Ε.Σ. δε θα έπαιζαν πάλι κάποιο 
ουσιαστικό ρόλο. Οταν μάλιστα το 1892 καταργήθηκαν πάλι τα επαρχεία 
και η διοίκηση των επαρχιών αναλήφθηκε άμεσα από τους Νομάρχες, τα 
Ε.Σ. περιέπεσαν ουσιαστικά σε ανυπαρξία, επειδή η άσκηση των ελάχιστων 
αρμοδιοτήτων τους προϋπέθετε ενέργεια του έπαρχου, που όμως δεν 
υπήρχε53.

Τα Ε.Σ. δεν ακολούθησαν την κατάργηση των επαρχείων, αν και η 
τύχη τους είχε κριθεί πριν ακόμα από την απαλλαγή του Δεληγιάννη από τα 
καθήκοντα του πρωθυπουργού (Φεβρουάριος 1892). Χωρίς λοιπόν να 
αναμένουν ευτυχέστερες μέρες, μετά κιόλας από την αποστέρηση του 
«προστάτη» τους I. Δεληγιάννη, τα Ε.Σ, συνέχισαν να λειτουργούν και μετά 
το Ν.ΒΧΔ' και το σχετικό Ν.ΒΧΕ'54, ώσπου καταργήθηκαν τελικά, το 1900, 
με το Ν.ΒΨΜΉ.

51. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 316 επ.
52. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 316 επ.
53. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 11), σ. 111
54. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 320 επ.
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Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του σχετικού νομοσχεδίου (ν. 
ΒΨΜΗ') τέσσερις ήταν οι κυριότεροι λόγοι55 56 57 που τα Ε.Σ. καταργήθηκαν ως 
θεσμός εντελώς άχρηστος. Δηλαδή: η ανυπαρξία του νομικού προσώπου της 
επαρχίας, η αδυναμία εξεύρεσης πόρων, το ανωφελές του θεσμού και η 
αναγνώριση του νομού ως νομικού προσώπου.

Εξάλλου, αυτή τη φορά, τα Ε.Σ. ανασυστάθηκαν χωρίς αξίωση του 
νομοθέτη να καταστούν συλλογικά όργανα για την εκπροσώπηση της 
επαρχίας, επειδή αυτή, σύμφωνα με το νόμο ΑΠΝΣΤ', δεν αποτελούσε 
νομικό πρόσωπο, δηλαδή αυτοδιοικούμενο οργανισμό, αλλά διοικητική μόνο 
περιφέρεια. Και μάλιστα, σύμφωνα με δήλωση του πρωθυπουργού 
Δεληγιάννη στη Βουλή, τα εν λόγω συμβούλια, χωρίς ουσιαστικές 
αποφασιστικές αρμοδιότητες, χωρίς πόρους και δυνατότητα ανάπτυξης 
πρωτοβουλίας, συστάθηκαν «εις επικουρίαν της ενεργούς διοικήσεως» , της 
κρατικής, δηλαδή, διοίκησης. Προορισμός, επομένως, αυτών ήταν να 
αποτελόσουν συμβουλευτικά όργανα της κρατικής διοίκησης και ειδικότερα 
του επάρχου, αν και οι διατάξεις του νόμου δεν εξασφάλιζαν ούτε και για το 
σκοπό αυτό τις απαραίτητες προϋποθέσεις58.

Ήταν λοιπόν προφανές, ότι ο θεσμός που επαναφέρθηκε δεν επρόκειτο 
να διαδραματίσει αποφασιστικό ρόλο στη διοικητική ζωή της χώρας. Η 
κυβέρνηση άλλωστε, γνωρίζοντας τις αδυναμίες του θεσμού, ομολογούσε ότι 
λόγω της οικονομικής κατάστασης της χώρας, δεν επιτρεπόταν η επιβολή 
επαρχιακών φόρων που ήταν απαραίτητοι για τη δημιουργία πόρων για 
λογαριασμό των Ε.Σ., οπότε τα Ε.Σ. δεν θα είχαν τα μέσα για την εκτέλεση 
των διοικητικών τους σκοπών.

Από την άλλη μεριά, τα Ν.Σ.του 1887, είχαν δημιουργήσει, παρά το 
ολιγόχρονο διάστημα της έντονης όμως παρουσίας τους, ελπίδες και 
προσδοκίες στο χώρο της νομαρχιακής ζωής. Η δραστηριότητά τους και η 
ποιοτική τους στάθμη μαζί με την επίδραση που άσκησε στους έκπληκτους 
κατοίκους της περιφέρειας ο θεσμός της έφεσης κατά των αποφάσεων του 
νομάρχη, συνιστούσαν γεγονός, η απάλειψη του οποίου δεν μπορούσε να 
επιτευχθεί απότομα, έστω και κατά τα πρώτα στάδια της ξαφνικής 
κυβερνητικής αλλαγής59.

55. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ,π. (σημ.1 ), σ. 320 επ.
56. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 111.
57. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 300.
58. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 11), σ. 111.
59. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.1 ), σ. 322 επ.
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Έπειτα τα Ν.Σ. αποδείχθηκαν αποφασιστικός παράγοντας για την 
καλλιέργεια συνθηκών νομαρχιακής ζωής και συμπεριφοράς. Επομένως, 
ήταν αδιανόητη η κατάργηση ενός τέτοιου εφαρμόσιμου και εξοικειωμένου 
πρόσφατου θεσμού. Έτσι, τα Ε.Σ. του 1891 αμαυρωμένα από τα πρώτα Ε.Σ. 
του 1836 και κρυμμένα μεταξύ των νομαρχιακών του 1887 και των 
πληρέστερών τους, του 1899, χαρακτηρίστηκαν60 μόνο ως ατυχής απόπειρα 
και απαλλάχτηκαν από καταδίκη.

Συγκρινόμενος ο θεσμός του 1891 προς το μητρικό του 1836 ήταν 
περισσότερο φτωχός και αστήρικτος ως σύνολο. Επίσης, οι προθέσεις και οι 
επιμέρους διατάξεις του υπολείπονταν εκείνων των «βαυαρικών» 
συμβουλίων. Η επαρχία λοιπόν θα παραμείνει μέγεθος περιφέρειας και 
κατάσταση, στο εσωτερικό της οποίας θα αποκλείεται η ανάπτυξη νέων 
αξιόλογων δυνάμεων του τόπου της, αφού η κατάργηση των Ε.Σ. του 1891 
θα είναι το τέλος της εφαρμογής του θεσμού και η αρχή νέας τακτικής, η 
οποία θα στηριχθεί στην υπόθεση, ότι ο θεσμός στα σχέδια και στους 
ανεφάρμοστους νόμους ευδοκιμεί61.

III. Τα νέα Επαρχεία και Επαρχιακά Συμβούλια του νόμου 
1416 του 1984

Την τακτική πιυ ακολουθήθηκε μετά την κατάργηση των Ε.Σ. του 
1891, ανέτρεψε, προς όφελος το θεσμού, έναν αιώνα σχεδόν μετά (!), ο 
νόμος 1416/1984 με τίτλο «τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων της 
δημοτικής και κοινοτικής νομοθεσίας, για την ενίσχυση της αποκέντρωσης 
και την ενδυνάμωση της τοπικής αυτοδιοίκησης», ο οποίος πρόσφερε νέες 
προοπτικές στον τρόπο διοίκησης για ορισμένα τμήματα της επικράτειας που 
βρίσκονται σε νομούς νησιωτικών περιοχών και στο νομό Έβρου.

Ο νόμος αυτός προέβλεπε τη δυνατότητα σύστασης, στις περιοχές 
αυτές, νέων επαρχείων, τη σύσταση Ε.Σ. στα νέα επαρχεία, όπου θα 
συστήνονταν με σύνθεση ανάλογη με εκείνη που είχαν τα Ν.Σ., καθώς και σ' 
αυτά που ήδη λειτουργούσαν. Επίσης προέβλεπε και τη μετατροπή της 
ιδιότητας του έπαρχου από τακτικό υπάλληλο του Υπουργείου Εσωτερικών 
σε μετακλητό.

Έτσι, το επαρχείο μετατρεπόταν, από απλή υπηρεσιακή μονάδα που 
ήταν, σε μονάδα με πολιτική έκφραση με έντονο το στοιχείο της λαϊκής

60. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 322 επ.
61. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1 ), σ. 322 επ.
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συμμετοχής στον προγραμματισμό και στη διοίκηση των υποθέσεων της 
επαρχίας62.

Εκτός από αυτά, ο νόμος προέβλεπε και τη δυνατότητα μεταβίβασης 
αρμοδιοτήτων φορέων του δημόσιου τομέα στην Τ.Α. ή την άσκηση 
αρμοδιοτήτων των φορέων αυτών από την Τ.Α. κατά παραχώρηση ύστερα 
από σύμβαση.

Οι μεταρρυθμίσεις αυτές στόχευαν63 στην ταχύτερη και πιο 
αποτελεσματική αντιμετώπιση των προβλημάτων των παραπάνω περιοχών 
της χώρας και των αναγκών των κατοίκων τους, καθώς και στη διεύρυνση 
της λαϊκής συμμετοχής στο επίπεδο της επαρχίας που θα προετοίμαζε την 
αυριανή λειτουργία της δεύτερης βαθμίδας αυτοδιοίκησης.

Πιο αναλυτικά, οι μεταρρυθμίσεις που εισήγαγε ο Ν. 1416/1984, είχαν 
ως εξής:

(α) Σύσταση επαρχείων. Ο νόμος δε συνιστούσε ο ίδιος τα νέα 
επαρχεία, αλλά ανέθετε τη σύστασή τους στην εκτελεστική εξουσία. Έτσι, το 
πού, πότε και πόσα επαρχεία θα συστήνονταν, θα καθοριζόταν με Π.Δ. με 
πρόταση των υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης, Εσωτερικών, 
Οικονομικών και Χωροταξίας Οικισμού και Περιβάλλοντος, αλλά με τον 
περιορισμό ότι θα συστήνονταν σε νομούς νησιωτικών περιοχών ή στο νομό 
Έβρου. Με τα διατάγματα αυτά, θα καθοριζόταν επίσης, η ονομασία, η έδρα 
και η χωρική αρμοδιότητα κάθε επαρχείου και θα συνίστανται οι θέσεις του 
προσωπικού των υπηρεσιών του.

(β) Έπαρχος. Σε κάθε επαρχείο συστηνόταν θέση μετακλητού επάρχου 
με βαθμό β' των ειδικών θέσεων. Ο έπαρχος διοριζόταν και απολυόταν από 
τη θέση του με απόφαση των υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης και 
Εσωτερικών και ήταν προϊστάμενος όλων των πολιτικών, αστυνομικών και 
λιμενικών υπηρεσιών του επαρχείου, εκτός των δικαστικών.Ο έπαρχος, 
εκτός από τις αρμοδιότητες του άρθρου 3 παρ. 1 του ν. 108/1975 , ασκούσε 
και όσες άλλες του μεταβίβαζε ο αρμόδιος Νομάρχης. Για θέματα που 
αναφέρονταν στην υπηρεσιακή του κατάσταση υπαγόταν στο ΥΠ.ΕΣ. Όταν 
αυτός απούσιαζε τον αναπλήρωνε ο ιεραρχικά ανώτερος υπάλληλος του 
επαρχείου, κλάδου ΑΤΙ αρμοδιότητας του ΥΠ.ΕΣ. ή υπάλληλος του ίδιου 
κλάδου της διεύθυνσης εσωτερικών της νομαρχίας, που οριζόταν με 
απόφαση του Νομάρχη. Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 3 του

62. Βλ. Ευθ. Βελώνια, «Νομαρχιακή Διοίκηση» , Σημειώσεις για το μάθημα «Περιφερειακή 
Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», επιμέλεια Μ. Θελερίτη, Τ.Ε.Ι. Καλαμάτας, 1995, σ. 53
63. Βλ. Ευθ. Βελώνια, όπ.π. (σημ. 62), σ. 57
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N. 1416/1984, ο έπαρχος μπορούσε να συμμετέχει στο Ν.Σ., μετά από 
πρόσκληση του νομάρχη και να παίρνει μέρος στις εργασίες του χωρίς ψήφο.

(γ) Επαρχιακό Συμβούλιο. Σε κάθε επαρχείο συστηνόταν Ε.Σ. που 
συγκροτούνταν με απόφαση του νομάρχη και αποτελούνταν64, σύμφωνα με 
το άρθρο 5 του νόμου από τον έπαρχο ως πρόεδρο, το δήμαρχο ή τον 
πρόεδρο της κοινότητας της έδρας του επαρχείου, τους εκάστοτε αιρετούς 
νομαρχιακούς συμβούλους της επαρχίας, που προβλέπονταν από το άρθρο 11 
του ν.3200/1955, δύο έως τέσσερις εκπροσώπους των ΟΤΑ του επαρχείου 
και εκλεγμένους εκπροσώπους των επαγγελματικών κ.ο.κ. σωματείων.

Ο Νομάρχης, αν παρίσταται, μπορούσε να προεδρεύει στις 
συνεδριάσεις του Ε.Σ. χωρίς ψήφο.

Το Ε.Σ. γνωμοδοτούσε για όλα τα θέματα αρμοδιότητας του Ν.Σ. που 
αφορούσαν στην επαρχία και ασκούσε τις αποφασιστικές αρμοδιότητες που 
του μεταβίβαζε το Ν .Σ. σύμφωνα με σχετική δυνατότητα που προ βλεπόταν 
από το άρθρο 6 του νόμου. Η έκταση και το είδος αυτών των αρμοδιοτήτων 
καθορίζονταν με βάση τις ειδικές τοπικές συνθήκες και την οργάνωση του 
επαρχείου.

Βέβαια, προκλήθηκαν και φόβοι για ενδεχόμενες συγκρούσεις 
ανάμεσα στα δύο συμβούλια, το Νομαρχιακό και το Επαρχιακό, ακόμα και 
από το Γ. Γεννηματά (υπουργό Εσωτερικών), οι οποίες όμως διαψεύσθηκαν 
εν πολλοίς στη συνέχεια. Άλλωστε, η αντιπαράθεση διαφορετικών πολιτικών 
προτάσεων (η αντιπολίτευση επέκρινε ιδιαίτερα την έλλειψη χωριστού 
επαρχιακού προϋπολογισμού ) δεν αποτελεί αδυναμία, αλλά πηγή ζωής και 
συνεχούς ανανέωσης για τη Δημοκρατία65.

Πάντως, η δημιουργία επαρχείων και Ε.Σ., θα πρέπει, σε κάθε 
περίπτωση, να αξιολογηθεί θετικά, αφού ήταν επιτέλους ένα πρώτο βήμα 
προς την κατεύθυνση της διαφοροποιημένης οργάνωσης σε περιοχές με 
ιδιαίτερες συνθήκες, που τόσο έχουν υποφέρει από την ισοπεδωτική 
εφαρμογή οργανωτικών σχημάτων66 (λ.χ. νομαρχία) που είχαν 
«κατασκευασθεί» σε άλλες εποχές και για άλλες - μη νησιωτικές - χώρες.

Συνεχίζοντας με την παρουσίαση των μεταρρυθμίσεων του 
Ν. 1416/1984 γίνεται αναφορά στη θητεία των εκλεγμένων μελών του Ε.Σ.

64. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, Η πολυβάθμια αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 
μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα -  Κομοτηνή 1994, σ. 316 επ.

65. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, Η πολυβάθμια αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 
μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα -  Κομοτηνή 1994, σ. 316 επ.

66. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, Η πολυβάθμια αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 
μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα -  Κομοτηνή 1994, σ. 316 επ.
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που εκτός από το δήμαρχο ή τον πρόεδρο της κοινότητας της έδρας της 
επαρχίας, ήταν διετής.

Το Ε.Σ. συγκαλούνταν από τον πρόεδρο και συνεδρίαζε, κατά το 
άρθρο 7, τουλάχιστον μια φορά το μήνα. Η σύγκλησή του ήταν υποχρεωτική, 
καθώς και μετά από έγγραφη αίτηση τουλάχιστον του 1/3 των μελών του. Ο 
έπαρχος και ο δήμαρχος ή ο πρόεδρος της κοινότητας της έδρας της επαρχίας 
αναπληρώνονταν στο Ε.Σ. από το νόμιμο αναπληρωτή τους. Επιπλέον, στις 
εργασίες του έπαιρναν μέρος και οι προϊστάμενοι των υπηρεσιών της 
επαρχίας, της νομαρχίας και των υπηρεσιών περιφερειακής ανάπτυξης για 
θέματα της αρμοδιότητάς τους ως εισηγητές, χωρίς δικαίωμα ψήφου, μετά 
από πρόσκληση του προέδρου του Ε.Σ. Κατά τον ίδιο τρόπο μπορούσαν να 
παραστούν και εκπρόσωποι των ΟΤΑ της επαρχίας, άλλοι δημόσιοι 
υπάλληλοι ή υπάλληλοι Ν.Π.Δ.Δ. ή κοινωφελών οργανισμών ή επιχειρήσεων 
ή υπάλληλοι των ΟΤΑ της επαρχίας, εφόσον ο πρόεδρος του συμβουλίου 
έκρινε την παρουσία τους αναγκαία για τη διευκόλυνση του έργου του 
συμβουλίου.

Μετά από τις μεταρρυθμίσεις αυτές, που εισήγαγε ο Ν. 1416/1984, 
κάθε νομός υποδιαιρούνταν σε επαρχίες που αποτελούσαν , όπως και οι 
νομοί, απλές διοικητικές διαιρέσεις. Ανάλογα με το μέγεθος που είχε ο κάθε 
νομός περιλάμβανε από μια μέχρι οκτώ επαρχίες. Τις περισσότερες, των 
οποίων το σύνολο ανερχόταν σε 147, είχαν ο νομός Κυκλάδων (8) και οι 
νομοί Αττικής και Ηρακλείου (από 7). Οι υπόλοιποι νομοί είχαν από 5 
επαρχίες και κάτω, ενώ δεκατέσσερις νομοί αποτελούνταν από μια μοναδική 
επαρχία.

Αναφορικά με τα επαρχεία, σε τρεις επαρχίες του νομού 
Δωδεκαννήσου (Καλύμνου , Καρπάθου, Κω ) και σε μια του νομού Λέσβου 
(Λήμνου ) είχαν συσταθεί με το ν. 108/1975 ομώνυμα επαρχεία με έδρα τις 
πόλεις Κάλυμνο, Κάρπαθο, Κω και Μύρινα. Το επαρχείο ήταν υπηρεσία της 
αντίστοιχης νομαρχίας και περιλάμβανε όλες τις πολιτικές υπηρεσίες που 
λειτουργούσαν στην επαρχία. Σύμφωνα με το Ν. 1416/1984 (άρθρο 1), 
μπορούσαν να συσταθούν, με προεδρικό διάταγμα, ύστερα από πρόταση των 
υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης, Εσωτερικών, Οικονομικών και 
Χωροταξίας Οικισμού και Περιβάλλοντος και άλλα σε νομούς νησιωτικών 
περιοχών και στο νομό Έβρου.

IV. Πρόσφατοι νόμοι που περιλάμβαναν διατάξεις για την
Επαρχιακή Αυτοδιοίκηση

Κατά την περίοδο που την εκτελεστική εξουσία της χώρας 
ασκούσε η οικουμενική «κυβέρνηση Ζολώτα», η οποία ανέλαβε μετά
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τις εκλογές του Νοέμβρη του 1989, το κόμμα της Νέας Δημοκρατίας, 
με Πρόγραμμά του, προκαθόριζε την ενεργοποίηση της δευτεροβάθμιας 
αυτοδιοίκησης σε επίπεδο επαρχίας.

Υποστηρίζεται ότι, με βάση τις προγραμματικές της θέσεις, τις 
οποίες είχε διατυπώσει στο Τακτικό Συνέδριο της ΚΕΔΚΕ, που είχε 
συνέρθει στην Καλαμάτα για την υιοθέτηση ψηφίσματος που θα 
ενεργοποιούσε τη διάταξη του Ν. 1622/1986 για τη θέσπιση της Ν.Α., 
θα δημιουργούνταν 147 ΟΤΑ β' βαθμού με πληθυσμό που σε αρκετές 
περιπτώσεις δεν θα έφτανε καν για την αναγνώριση δήμου. Αυτό θα

e n

είχε σαν αποτέλεσμα να μην μπορούν να μεταφερθούν σε τόσο 
μικρούς ΟΤΑ όλες εκείνες οι αρμοδιότητες που προέβλεπε ο Ν. 
1622/1986 για την «Τ.Α. -  Περιφερειακή Ανάπτυξη και Δημοκρατικός 
Προγραμματισμός». Επίσης, υποστηρίζεται ότι το Πρόγραμμα αυτό, της 
Ν.Δ., εξέφραζε τις ανησυχίες της για το πλησίασμα της τοπικής 
εξουσίας στον πολίτη, αφού είναι φανερό ότι όσο και αν διατηρηθεί 
το υπάρχον ανθρώπινο δυναμικό και τα διοικητικά μέσα στη νομαρχία, 
καθώς και η εποπτεία στις αποφάσεις των νέων συμβουλίων, το 
αυξημένο πολιτικό βάρος ενός αιρετού οργάνου στο ίδιο 
διοικητικό/χωρικό επίπεδο θα οδηγήσει σε σταδιακή αποδυνάμωση του 
Νομάρχη και στον έλεγχο, έμμεσο ή άμεσο, της κατανομής των

/Τ Ο

κρατικών και κοινοτικών κονδυλίων από τη Ν.Α. Αντίθετα, η επαρχία, 
αντιστοιχώντας σε χωρικό τουλάχιστον υποσύνολο του νομού, θα 
περιορίζεται σε παρεμβάσεις διοικητικού τύπου ή θα καταφεύγει σε 
άτυπες πολιτικές διόδους προς την κεντρική εξουσία67 68 69.

Μετά από μερικά χρόνια, με το νόμο 2218 / 1994 και το 
συμπληρωματικό του, 2240/1994, προβλέφθηκε η κατάργηση των 
Επαρχείων με τις διοικητικές τους υπηρεσίες, που λειτουργούσαν έως 
τότε, καθώς και η κατάργηση των Επαρχιακών Συμβουλίων και των 
θέσεων των Επάρχων από τότε που οι Ν.Α.70 θα άρχιζαν να ασκούν 
τις αρμοδιότητες τους, δηλαδή, από τότε που θα δημοσιεύονταν στην

67. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 64), σ.335 (σημ. 118)
68. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 64), σ.336 (σημ. 119)
69. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 64), σ.336 (σημ. 119)
70. Οι Ν.Α. θεσπίζονταν με το άρθρο 1 του Ν. 2218/1994 για την «Ίδρυση Ν.Α., τροποποίηση 

διατάξεων για την Α/θμια αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και άλλες διατάξεις», ως Β/ θμιοι 
Ο.Τ.Α. και διακρίνονταν σε απλές και διευρυμένες.
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Ε.τ.Κ. οι Οργανισμοί Εσωτερικής Υπηρεσίας των Ν.Α. Στη θέση των 
κατηργημένων Επαρχείων προβλεπόταν, με τον οργανισμό των Ν.Α., 
στις οποίες είχαν συσταθεί αυτά, να τοποθετηθούν και να
λειτουργήσουν νέα Επαρχεία, ισάριθμα με τα κατηργημένα, με τοπική 
αρμοδιότητα την περιφέρεια της επαρχίας και με τίτλο τη λέξη
«ΕΠΑΡΧΕΙΟ.......» που θα ακολουθούνταν από το όνομα της
αντίστοιχης επαρχίας (άρθρο 30 παρ. 3 του Ν. 2218/1994, όπως 
αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ. 6 του Ν. 2240/1994). Τα 
επαρχεία αυτά, καθώς και τα όργανά71 τους, θα οργανώνονταν και θα 
στελεχώνονταν από τις Ν.Α., των οποίων ήταν διοικητικές μονάδες, και 
θα λειτουργούσαν στα πλαίσια λειτουργίας των Ν.Α.

Αργότερα, με τον πρόσφατο νόμο 2539/1997 «Συγκρότηση της 
Πρωτοβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης», οι επαρχίες, ως μονάδες 
διοικητικής διαίρεσης της χώρας, καταργήθηκαν από την 1η Ιανουάριου 
1999 (άρθρο 19). Η κατάργησή τους δεν επέφερε συνέπειες στην κατανομή, 
διάρθρωση και λειτουργία των δημόσιων υπηρεσιών, των υπηρεσιών της 
Ν.Α. και των υπηρεσιών των Ν.Π.Δ.Δ. και Ν.Π.Ι.Δ. του δημόσιου τομέα, 
εκτός από το ότι για τους νομαρχιακούς συμβούλους δεν τίθεται περιορισμός 
αναφορικά με τις επαρχίες και την προέλευσή τους (παλαιότερα καθοριζόταν 
εκπροσώπηση για κάθε επαρχία).
Εξαίρεση προβλεπόταν σε δύο περιπτώσεις:

•  Κάθε νησιωτική πρώην επαρχία εκπροσωπούνταν στο Ν.Σ. με έναν 
τουλάχιστον σύμβουλο. Εάν ορισμένες πρώην νησιώτικες επαρχίες δεν 
εκπροσωπούνταν στο Ν.Σ., εκλεγόταν ο πρώτος σε σταυρούς προτίμησης 
υποψήφιος της νησιωτικής πρώην επαρχίας, αυτής από τον επιτυχόντα 
συνδυασμό και αναπληρωματικός ο αμέσως επόμενος.

•  Σε όσες Ν.Α. και νομαρχιακά διαμερίσματα λειτουργούσαν 
επαρχεία, αυτά εκπροσωπούνταν ως εξής:
- Επαρχεία με πληθυσμό έως 5000 κατοίκους εκπροσωπούνταν στο Ν.Σ. με 
3 νομαρχιακούς συμβούλους.
- Επαρχεία με πληθυσμό από 5001 έως 20.000 κατοίκους εκπροσωπούνταν 
στο Ν.Σ. με 5 νομαρχιακούς συμβούλους.
-Επαρχεία με πληθυσμό από 20.001 και πάνω κατοίκους εκπροσωπούνταν 
στο Ν.Σ. με 7 νομαρχιακούς συμβούλους.
Από το σύνολο των εδρών του επαρχείου τα 3/5 των εδρών ανήκουν στον 
επιτυχόντα συνδυασμό και τα 2/5 στον επιλαχόντα.

71. Τα όργανα των επαρχείων των Ν.Α. είναι: α. Ο Έπαρχος και β. Το Επαρχιακό Συμβούλιο
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Νησιώτικες πρώην επαρχίες στις οποίες δε λειτουργούσαν επαρχεία 
και εκπροσωπούνταν στα Ν.Σ. ήταν:
- Στο νομαρχιακό διαμέρισμα Πειραιώς, οι επαρχίες Αιγίνης, Σαλαμίνος και 
Ύδρας.
- Στο νομαρχιακό διαμέρισμα Έβρου, η επαρχία Σαμοθράκης.
- Στο νομαρχιακό διαμέρισμα Καβάλας, η επαρχία Θάσου.
- Στη Ν.Α. Κερκύρας, η επαρχία Παξών.
- Στη Ν.Α. Μαγνησίας, η επαρχία Σκοπέλου.

Λειτουργούσαν συνολικά 19 επαρχεία σε 11 νομούς και στις 
αντίστοιχες Ν.Α. και νομαρχιακά διαμερίσματα, τα οποία ήταν:
- Στο νομό Δράμας, το επαρχείο Νευροκοπίου.
- Στο νομό Δωδεκανήσου , τα επαρχεία Καλύμνου, Καρπάθου και Κω.
- Στο νομό Έβρου, το επαρχείο Βόρειου Έβρου.
- Στο νομό Εύβοιας, το επαρχείο Σκύρου.
- Στο νομό Θεσσαλονίκης, το επαρχείο Λαγκαδά.
- Στο νομό Κεφαλληνίας, το επαρχείο Ιθάκης.
- Στο νομό Κυκλάδων , τα επαρχεία Άνδρου, Θήρας, Κέας, Μήλου,

Νάξου, Πάρου και Τήνου.
- Στο νομό Λάρισας, το επαρχείο Ελασσόνας.
- Στο νομό Λέσβου , το επαρχείο Λήμνου.
- Στο νομό Σάμου, το επαρχείο Ικαρίας.
- Στο νομό Πειραιώς, το επαρχείο Κυθήρων.

Για κάθε επαρχείο συνιστάται μία NE, η οποία φερει τον τίτλο 
επαρχιακό συμβούλιο (Ε.Σ.), μέλη της οποίας είναι όλοι οι νομαρχιακοί 
σύμβουλοι της αντίστοιχης επαρχίας. Πρόεδρος του Ε.Σ. είναι ο πρώτος σε 
σταυρούς προτίμησης νομαρχιακός σύμβουλος του επαρχείου από τον 
επιτυχόντα συνδυασμό, ο οποίος φέρει τον τίτλο έπαρχος. Αν ο σύμβουλος 
αυτός δεν αποδέχεται τη θέση του επάρχου, παραμένει σύμβουλος και τη 
θέση του επάρχου παίρνουν οι επόμενοι σύμβουλοι του ίδιου συνδυασμού 
κατά τη σειρά των ψήφων καθενός. Σε περίπτωση ισοψηφίας ενεργείται 
κλήρωση.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ B'

ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΑ ΓΙΑ ΤΗ  
ΝΟΜ ΑΡΧΙΑΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ

I. Το σχέδιο νόμου «Περί Διοικητικών Συμβουλίων» του 
1836

Το 1836, όταν έγινε νέα διοικητική διαίρεση της επικράτειας σε 30 
Διοικήσεις, αντί των τότε 10 νομών (διάταγμα 3ης Απριλίου 1833), με το 
διάταγμα (νόμο ) της 20 Ιουνίου (2 Ιουλίου ) 1836 «περί διοικητικού 
οργανισμού», καταρτίστηκε και σχετικό σχέδιο διατάγματος (νομοσχέδιο) 
για τη σύσταση, σε κάθε Διοίκηση, Διοικητικού συμβουλίου. Οι διοικητικοί 
σύμβουλοι θα διορίζονταν από το βασιλιά από διπλάσιο αριθμό υποψηφίων 
που θα εκλέγονταν από τους δήμους. Τα Διοικητικά συμβούλια θα ασκούσαν 
αρμοδιότητες στην περιφέρεια της διοίκησης, όχι όμως αποφασιστικές, αλλά 
κυρίως διαπιστωτικές αναγκών για έργα κοινής ωφελείας και εισηγητικές για 
θέματα παιδείας, γεωργίας, τεχνών, εμπορίου και ανάπτυξης γενικά της 
διοικητικής περιφέρειας.

Η ρύθμιση αυτή, που έμεινε απλώς σχέδιο, υποδήλωνε τις προθέσεις 
των συντακτών της για μετατροπή της Διοίκησης σε αυτοδιοικούμενη 
μονάδα, για εισαγωγή, δηλαδή, Τ.Α. ευρύτερης περιφέρειας σε σχέση με 
την περιφέρεια του δήμου ή της επαρχίας1 2. Οι Διοικήσεις αποτέλεσαν 
δηλαδή, διοικητική ιδιαιτερότητα για την εποχή της απολυταρχικής εκείνης 
περιόδου, γι’ αυτό και δεν είναι καθόλου περίεργο που παρέμειναν απλό 
σχέδιο. Ωστόσο, αν και το σχέδιο αυτό ήταν, όπως έχει υποστηριχθεί, η 
πρώτη προσπάθεια εισαγωγής ανώτερου βαθμού αυτοδιοίκησης με βάση την 
ευρύτερη διοικητική περιφέρεια του κράτους, δε παρουσιάζει ενδιαφέρον για 
την παρούσα ανάλυση που εστιάζεται κυρίως στην αυτοδιοίκηση του νομού, 
γι' αυτό και δεν αναπτύσσεται περαιτέρω.

1. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, Νεοελληνική Διοικητική Ιστορία. Περιφερειακή 
Διοίκηση / Τοπική Αυτοδιοίκηση, Αθήνα 1988, σ. 98.

2. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 99.
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ii. To σχέδιο νόμου «Περί Νομαρχιακών Συμβουλίων» του 
1844

Με την επικράτηση της επανάστασης της 3ης(15ης) Σεπτεμβρίου 1843 
και την είσοδο της χώρας στο καθεστώς της συνταγματικής μοναρχίας, το 
σύστημα των Διοικήσεων του 1836 , που από την αρχή είχε κατακριθεί ως 
συγκεντρωτικό και ανελεύθερο, κρίθηκε ότι δεν συμβιβαζόταν με το νέο 
συνταγματικό καθεστώς. Έτσι, καταργήθηκε και επαναφέρθηκε σε ισχύ το 
νομαρχιακό σύστημα με το N. ΚΕ' της 5ης( 17ης) Δεκεμβρίου 1845 «Περί 
διοικητικής διαιρέσεως του Κράτους». Με το νόμο αυτό, η ε7ακράτεια 
διαιρέθηκε πάλι σε 10 νομούς και 49 επαρχίες και προβλέφθηκαν 
νομαρχιακά συμβούλια διατηρημένων και των υφιστάμενων επαρχιακών.

Έτσι, ενώ τα Ε.Σ. της 18(30)/12/1836 συνέχιζαν να λειτουργούν , το 
σύστημα διοικήσεων του 1836 είχε μεταβληθεί με βάση το διάταγμα του 
1833 «περί διαιρέσεως του Βασιλείου και της Διοικήσεώς του» , με το οποίο 
η τότε ελληνική επικράτεια είχε διαιρεθεί σε 10 νομούς και 47 επαρχίες.

Η διατήρηση των υφιστάμενων Ε.Σ. δεν οφειλόταν μόνο στις δαπάνες 
τις οποίες θα προκαλούσε η λειτουργία των Ν.Σ. ή στους δισταγμούς της 
εκτελεστικής εξουσίας και τις επιφυλάξεις των τοπικών παραγόντων3. 
Βέβαια, συνέβαλαν και αυτές οι αιτίες, αλλά σ' αυτές πρέπει να περιληφθούν 
και οι υποψίες ότι τα προβλεπόμενα Ν.Σ. θα δημιουργούσαν δυσχέρειες και 
καταστάσεις πιο έντονες από ότι τα αναιμικά Ε.Σ., σε βάρος τόσο της 
διοίκησης όσο και των δημάρχων. Αυτή η τελευταία αιτία ήταν και η πιο 
σοβαρή, αφού σ' αυτή οφειλόταν η εξάντληση των προσπαθειών και του 
ενδιαφέροντος έως την κατάρτιση σχεδίων και την πρόβλεψη του θεσμού. 
Στη διατήρηση, επίσης, των Ε.Σ. συντέλεσαν σημαντικά και οι μη 
«ανησυχητικές»4, έως τότε, δραστηριότητές τους, οι οποίες παρείχαν ισχυρές 
ενδείξεις ότι αυτά δε θα ζημίωναν κάποιον.

Η επιτροπή που συνέταξε το σχέδιο του νόμου ΚΕ' για την επαναφορά 
του νομαρχιακού αποκεντρωτικού συστήματος (1845) και που ήταν αρμόδια 
για την προπαρασκευή νομοσχεδίων «ως προς το νομαρχιακό σύστημα, ως 
προς τα καθήκοντα των νομαρχών και ως προς τη σύσταση νομαρχιακών 
συμβουλίων», συνέταξε και νομοσχέδιο, με βάση έκθεσή της (20/7/1844), 
για τη συγκρότηση και τη λειτουργία Ν.Σ. Το νομοσχέδιο αυτό φιλοδοξούσε 
να αναγάγει την περιφέρεια του νομού σε αυτοδιοικούμενη μονάδα με αιρετό

3. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, Συμβολή εις την ανωτέραν βαθμίδα Τοπικής Αυτοδιοικήσεως. 
Επαρχιακά και Νομαρχιακά Συμβούλια, Αθήνα 1978, σ. 193 επ.

4. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, Συμβολή εις την ανωτέραν βαθμίδα Τοπικής Αυτοδιοικήσεως. 
Επαρχιακά και Νομαρχιακά Συμβούλια, Αθήνα 1978, σ. 193 επ.
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Ν.Σ., χωρίς ωστόσο οι ρυθμίσεις του να είναι αρκετές για τέτοιο φιλόδοξο 
στόχο5.

Βάση του σχεδίου αποτέλεσε το υφιστάμενο διάταγμα του 1836 «περί 
των Ε.Σ.» . Αν και το σχέδιο για τα Ν.Σ. δεν ήταν απαλλαγμένο από τα 
βασικά μειονεκτήματα του διατάγματος του 1836, κυρίως όσον αφορά στις 
αποφασιστικές αρμοδιότητες του Ν.Σ., που ήταν λίγες και χωρίς ιδιαίτερη 
σημασία, ήταν όμως, γενικά, πιο ήπιο σε σχέση με το ύφος και τις απειλές 
κατά των επαρχιακών συμβούλων του διατ/τος για τα Ε.Σ. και οι 
αρμοδιότητες, που προβλέπονταν απ' αυτό για το Ν.Σ., ουσιαστικότερες6. 
Πάντως, παρά τη διατήρηση των περισσότερων άρθρων του αρχικού 
διατάγματος και τη συγγένειά του μ' αυτό, αναγνωρίζοντας κανείς την 
προσπάθεια των συντακτών του, θα πρέπει να αποδεχτεί ότι το σχέδιο 
εμφάνιζε και καινοτομίες, εφόσον αναγνώριζε το νομό ως νομικό πρόσωπο.

Ειδικότερα, όσον αφορά στη συγκρότηση των Ν.Σ. του 1845, δεν 
παρατηρούνται ουσιώδεις διαφορές από τις διατάξεις του Δ/τος του 1836. 
Εκλογική περιφέρεια παρέμειναν οι δήμοι, η κατάταξη των οποίων όμως, 
είχε αλλάξει από άποψη πληθυσμού (μέχρι 6.000 ένας, μέχρι 10.000 δύο και 
πάνω από 10.000 κατοίκους τρεις σύμβουλοι) για το σκοπό περιορισμού του 
μεγάλου αριθμού συμβούλων. Στις διατάξεις που ρύθμιζαν το δικαίωμα του 
εκλέγειν και εκλέγεσθαι, τα ασυμβίβαστα, τα κωλύματα και το δικαίωμα 
επιλογής των αναδειγμένων συμβούλων σε περισσότερες επαρχίες (αντί 
δήμους του διατ/τος), δε σημειώθηκαν αξιοσημείωτες μεταβολές.

Οι εκλογές ορίζονταν από το νομάρχη «κατά βασιλικήν διαταγήν» και 
διενεργούνταν με βάση τους καταλόγους που ίσχυαν και για την εκλογή των 
βουλευτών. Με νέο άρθρο (20) του σχεδίου προβλεπόταν και το δικαίωμα 
έφεσης κατά των αποφάσεων του νομάρχη, ενώπιον του υπουργού 
Εσωτερικών, ο οποίος μπορούσε να αποφανθεί για την εγκυρότητα της 
εκλογής του7.

Με το άρθρο 7 προβλεπόταν εννεαετής θητεία για τα Ν.Σ. αντί της 
εξαετούς των συμβουλίων του 1836 και ανανέωση των μελών τους κατά το 
1/3 κάθε τρία χρόνια, αντί του 1/2 που ίσχυε στα Ε.Σ. του 1836, καθώς και 
δικαίωμα επανεκλογής τους. Αξίζει να σημειωθεί ότι η διάρκεια της θητείας 
του Ν.Σ. του 1845 ήταν η μεγαλύτερη από κάθε άλλο προβλεπόμενο ή 
συστημένο, μεταγενέστερα, συμβούλιο.

5. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ.104 επ.
6. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ.104 επ.
7. Βλ. αναλυτικότερα: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 196
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Όπως προκύπτει από τα άρθρα 8 και 12 του σχεδίου, η υπηρεσία του 
νομαρχιακού συμβούλου δεν ήταν υποχρεωτική όπως ίσχυε στα Ε.Σ. του 
1836, αφού με αυτά προβλεπόταν η άνευ σοβαρών λόγων παραίτηση. Οι 
συνηθισμένοι όμως λόγοι παύσης και η υποχρέωση των συμβούλων να 
παρευρίσκονται στις συνεδριάσεις του συμβουλίου, σύμφωνα με όσα 
καθορίζονταν στο διάταγμα του 1836, διατηρήθηκαν, όπως και οι 
προβλεπόμενες ποινές (πρόστιμο και απώλεια αξιώματος). Επίσης 
αναλλοίωτο , διατηρήθηκε και το άρθρο 22 του διατάγματος του 1836 που 
αφορούσε στη διάλυση του συμβουλίου και το οποίο πήρε τη θέση του 15ου 
άρθρου στο σχέδιο.

Μεταβλήθηκε όμως αυτό ως προς τις συνέπειές του, δεδομένου, ότι η 
διάταξη με την οποία αποκλειόταν η επανεκλογή κάθε φορά που η διάλυση

ο

γινόταν «δι1 υπερπήδησιν εξουσίας» , καταργήθηκε.
Οι νομαρχιακοί σύμβουλοι, όπως προβλεπόταν στο άρθρο 16 του 

σχεδίου, ακολουθούσαν το νομάρχη και το βασιλικό επίτροπο κατά τις 
επίσημες τελετές, σε αντίθεση προς τους επαρχιακούς συμβούλους του 
διατ/τος του 1836, οι οποίοι προηγούνταν των δημάρχων μόνο κατά τη 
διάρκεια της συνόδου του συμβουλίου.

Οι αρμοδιότητες των Ν.Σ. προβλέπονταν με το άρθρο 21 του σχεδίου, 
στο οποίο είχαν προσαρμοσθεί τα άρθρα 28 και 31 του διατ/τος. Σύμφωνα με 
αυτό , το Ν.Σ. μπορούσε να αποφασίζει και να γνωμοδοτεί «περί όλων των 
υποθέσεων των αφοροσών το ιδιαίτερο συμφέρον του νομού». Επιπλέον , τα 
άρθρα 21 και 27 του σχεδίου, από τα οποία προκύπτει ότι ο νομός 
αναγνωρίζεται ως νομικό πρόσωπο, δε συνέβαλαν στη δημιουργία νέας 
κατάστασης8 9, εάν μάλιστα ληφθεί υπόψη η επέκταση της κατά τόπο 
αρμοδιότητας του συμβουλίου. Η κατάταξη όμως της ύλης και ο καθορισμός 
των υποθέσεων αρμοδιότητας του συμβουλίου δημιουργούσαν συνθήκες 
αναγνώρισης του συλλογικού οργάνου.

Σπουδαία καινοτομία του σχεδίου στο θέμα της οικονομικής διοίκησης 
του νομού αποτέλεσαν τα άρθρα 29-35, τα οποία ήταν νέα και αναφέρονταν 
στον προϋπολογισμό και απολογισμό του νομού.

Με το άρθρο 36 προβλεπόταν ότι καμία πράξη του Ν.Σ. δεν μπορούσε 
να εκτελεσθεί χωρίς προηγούμενη έγκριση του Βασιλιά ή των αρμόδιων 
Υπουργών, εκτός από αυτές που περιέχονταν στα άρθρα 22-26 του παρόντος 
νόμου. Με το αμέσως επόμενο άρθρο (37) προσδιορίζονταν οι πράξεις του 
Ν.Σ., για την εκτέλεση των οποίων ήταν απαραίτητη η προηγούμενη έγκρισή 
τους από τα αρμόδια όργανα (Βασιλιάς και Υπουργοί).

8. Βλ. αναλυτικότερα: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 196
9. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ.3), σ. 199 επ.
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Αναφορικά με τη σύγκληση των Ν.Σ., αυτή προβλεπόταν, όπως και 
των Ε.Σ., κατά έτος με πρόσκληση του νομάρχη και κατόπιν βασιλικής 
διαταγής, στην οποία οριζόταν ο τόπος και ο χρόνος της συνόδου. Η 
διάρκειά της όμως ήταν μικρότερη από αυτή των επαρχιακών (30 ημέρες), 
δηλαδή 20 ημέρες. Κατά τα λοιπά, όπως παράταση συνόδου, έναρξη 
εργασιών, εκλογή προεδρείου και συνεδριάσεις, δε θίχτηκαν τα αντίστοιχα 
άρθρα του διατ/τος, εκτός από τις περιπτώσεις της απαιτούμενης 
πλειοψηφίας για τη μυστικότητα της ψηφοφορίας και της αποβολής 
συμβούλου που απούσιαζε από τρεις συνεχόμενες συνεδριάσεις10. 
Συγκεκριμένα, στην πρώτη περίπτωση απαιτούνταν η πλειοψηφία μόνο του 
1/3 των μελών του συμβουλίου, σε αντίθεση με τα 2/3 των μελών των Ε.Σ.

Αξίζει επίσης να αναφερθεί, ότι κάθε πράξη ή απόφαση του Ν.Σ. 
σχετικά με αντικείμενο που δε συμπεριλαμβανόταν νόμιμα στις 
αρμοδιότητές του ήταν άκυρη και φυσικά μη εκτελεστή. Η ακυρότητα της 
απόφασης διακηρυσσόταν με απόφαση του βασιλιά (άρθρο 48 του σχεδίου).

Σύμφωνα με το άρθρο 51 του σχεδίου δεν επιτρεπόταν στο Ν.Σ. να 
έρθει σε επαφή με άλλα Ν.Σ. ή αρχές, χωρίς άδεια του Νομάρχη, αλλά ούτε 
και να εκδώσει δημόσιες κοινοποιήσεις ή να διευθύνει αναφορές προς το 
Βασιλιά ή προς τη Βουλή. Σε περίπτωση μάλιστα παράβασης αυτών των 
διατάξεων , ο Νομάρχης μπορούσε να αναβάλλει τις συνεδριάσεις του Ν.Σ. 
και να αναφέρει αμέσως στο Υπουργείο Εσωτερικών το γεγονός, 
περιμένοντας την απόφαση της Κυβέρνησης.

Εκτός από τις παραπάνω διατάξεις, μεγάλη σημασία είχαν και αυτές 
του άρθρου 55, οι οποίες προέβλεπαν την αρμοδιότητα του Νομάρχη να 
αντιπροσωπεύει το νομό ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων, κατόπιν όμως 
προηγούμενης απόφασης του Ν.Σ. Ωστόσο, σε κατεπείγουσες περιπτώσεις, ο 
νομάρχης μπορούσε να υπερασπιστεί τα συμφέροντα του νομού, χωρίς 
ειδική γι' αυτό απόφαση του Ν.Σ. Η αρχή αυτή, που θεωρήθηκε 
καινοτομία11 του σχεδίου, ακολουθήθηκε και στα Ν.Σ. του 1923.

Γενικά, θα μπορούσε να υποστηριχθεί, ότι το σχέδιο «περί Ν.Σ.» του 
1845, συγκρινόμενο προς το διάταγμα «περί Ε.Σ.» του 1836, εμφάνιζε 
πρόοδο από άποψη κατάταξης της ύλης, διευκρίνησης εννοιών και 
προσδιορισμού των αρμοδιοτήτων του συλλογικού οργάνου αφ' ενός και 
των κρατικών οργάνων αφ' ετέρου. Διαφαίνεται ότι το Ν.Σ. προοριζόταν να 
καταστεί η έκφραση της Τ.Α. του νομού. Εάν μάλιστα, ληφθεί υπόψη η 
προβαλλόμενη νομική προσωπικότητα του νομού, τότε η παραπάνω εικόνα 
γίνεται περισσότερο ελκυστική.

10. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 199 επ.
11. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 199 επ.
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Από άποψη όμως περιεχομένου και κυρίως μέσων εφαρμογής του 
θεσμού, δε σημειώθηκε πρόοδος. Αντίθετα, θα μπορούσαμε να πούμε, ότι 
υπολειπόταν του «φτωχού» διατάγματος του 1836, αφού οι δυνατότητες 
εφαρμογής του περιορίζονταν ακόμη περισσότερο, από τη στιγμή που ο 
νομός, ως νομικό πρόσωπο, ήταν εξολοκλήρου εξαρτημένος οικονομικά από 
τη γενναιοδωρία της κυβέρνησης . Η αναμόρφωση, εξάλλου, κάποιων 
άρθρων του διατάγματος που αφορούσαν στους συμβούλους, δε μετέβαλε το 
περιεχόμενό τους.

Επιπλέον, το Ν.Σ. δεν μπορούσε να επιληφθεί άλλες υποθέσεις, πέρα 
από τις προσδιορισμένες ή να πάρει αποφάσεις και να διευθύνει αναφορές 
προς το Βασιλιά ή προς τη Βουλή. Βέβαια, προβλεπόταν, ότι μπορούσαν να 
εκχωρηθούν και άλλες αρμοδιότητες «διά Νόμων και διαταγμάτων»12 13, αλλά 
αυτό έπρεπε να αποκλεισθεί, γιατί σε περίπτωση που εκχωρούνταν στο 
μέλλον αρμοδιότητες, αυτές θα αποσκοπούσαν μόνο στην αποδυνάμωση των 
Α/θμιων ΟΤΑ14.

Πέρα απ' όλα αυτά, το σχέδιο «περί Ν.Σ.» εμφάνιζε καινοτομίες, οι 
οποίες συνοψίζονται: Στη διάρκεια της ανανεωμένης θητείας (9 χρόνια) των 
μελών. Στο προαιρετικό του αξιώματος του συμβούλου και στο επιτρεπτό 
της επανεκλογής. Στην αποζημίωση των συμβούλων που κατοικούσαν στον 
τόπο της συνόδου. Στον τρόπο σύνταξης και ψήφισης του προϋπολογισμού. 
Στον προσδιορισμό των αρμοδιοτήτων και στην αναγνώριση της νομικής 
προσωπικότητας του νομού, τον οποίο αντιπροσώπευε ο νομάρχης ενώπιον 
των τακτικών δικαστηρίων, μετά από απόφαση του συμβουλίου.

Η αποστέρηση όμως του Ν.Σ. από κάθε έσοδο θα δημιουργούσε 
προβλήματα για την περαιτέρω λειτουργία του, αφού τα μέσα για την 
αντιμετώπιση των δαπανών παρέχονταν με ποσοστά, τα οποία ψηφίζονταν 
κάθε έτος, κατά μέγιστο όρο, στον οικονομικό νόμο15. Το θέμα, βέβαια, θα 
ρυθμιζόταν μεταγενέστερα από την κυβέρνηση, η ρύθμισή του όμως θα 
εξαρτιόταν αποκλειστικά από αυτή και από την καλή συμπεριφορά των 
συμβουλίων.

Συμπερασματικά λοιπόν, με βάση τα παραπάνω στοιχεία και τη 
διαπίστωση της ανυπαρξίας ίδιων πόρων, προκύπτει, ότι τα Ν.Σ. του 1845

12. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 105.
13. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 202.
14. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 202.
15. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 203.
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προβλέφτηκαν για να μη συσταθούν «κατά τον περί τούτων νόμον»16. 
Άλλωστε, δεν μπορούσαν να λειτουργήσουν αποδοτικότερα των επαρχιακών 
ή να επιβιώσουν, εφόσον στο νομάρχη ανατείθονταν «η υπερτάτη Διοικητική 
Διεύθυνση κάθε νομού» και «η απευθείας διοίκηση της επαρχίας, όπου 
βρίσκεται η πρωτεύουσα του νομού, καθώς μπορούσε να ανατεθεί σ' αυτόν 
και η διοίκηση άλλης επαρχίας».

Ακόμη, ο νομάρχης, συγκαλώντας τα Ν.Σ. και συμμετέχοντας στις 
συζητήσεις τους, είχε πολλές αποκλειστικές αρμοδιότητες, οι οποίες δεν 
άφηναν σοβαρά περιθώρια πρωτοβουλίας και δράσης στο, προβλεπόμενο να 
συσταθεί, Ν.Σ. Επίσης, ήταν υποχρεωμένος να συντάσσει τον 
προϋπολογισμό του νομού και να τον υποβάλλει στην έγκριση του Ν.Σ., 
διευθύνοντας όμως «τ' αφορώντα το οικονομικόν του νομού»17 18. .

Ήταν φανερό λοιπόν, ότι το Ν.Σ. του 1845, εάν λειτουργούσε, θα 
χρησίμευε στην ενίσχυση των εξουσιών της αποσυγκεντρωμένης κρατικής 
διοίκησης μέσω της αποδυνάμωσης των δημάρχων και όχι στην καθιέρωση 
τρόπων αυτοδιοίκησης ανώτερης βαθμίδας. Έτσι, το Ν.Σ., όπως και το Ε.Σ. 
παρέμεινε βασικά συμβουλευτικό όργανο της διοίκησης . Για το λόγο αυτό, 
παρά την έμμεσα αναγνωριζόμενη νομική προσωπικότητα του νομού, ούτε 
και το σχέδιο αυτό καθιέρωνε αληθινή αυτοδιοίκηση. Παρ' όλα αυτά δεν 
πρέπει να παραβλεφτεί ότι, αν το εν λόγω σχέδιο, είχε καταστεί νόμος του 
κράτους, θα γινόταν με αυτό η αρχή, το πρώτο βήμα19 για τη Ν.Α. Το σχέδιο 
όμως αυτό τερμάτισε την πορεία του ταυτόχρονα με την υποβολή του, επειδή 
ακριβώς έβαζε τις βάσεις για περαιτέρω εξέλιξη προς το θεσμό της Ν.Α. και 
αποτελούσε κατά συνέπεια άμεσο κίνδυνο για το συγκεντρωτικό καθεστώς. 
Για το λόγο αυτό, το σχέδιο παρέμεινε στα αρχεία του Υπουργείου 
Εσωτερικών, αντί να πάρει το δρόμο για την αίθουσα της Βουλής, αφού η 
ίδια η Επιτροπή που το συνέταξε δεν εμφανίστηκε στη Βουλή για συζήτηση. 
Έτσι, το συμβουλευτικό όργανο του 1845 δε λειτούργησε και οι προθέσεις 
της Επιτροπής του 1844 παρέμειναν απραγματοποίητες.

16. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 203.
17. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 203.
18. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 203.
19. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 105
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III. To σχέδιο νόμου «Περί Νομαρχιακής Επιτροπής» του 
1875

Νέα προσπάθεια εισαγωγής Ν.Α. έγινε από το Χαρίλαο Τρικούπη το  
1875, όταν, ως πρωθυπουργός, κατέθεσε στη Βουλή νομοσχέδιο «περί 
Νομαρχιακής Επιτροπής». Το σχέδιο αυτό, κατά τη σύνταξη του οποίου 
πρέπει να λήφθηκαν υπόψη το ισχύον διάταγμα του 1836, καθώς και 
προηγούμενα σχέδια, αποτελούνταν από 5 κεφάλαια που περιλάμβαναν 
συνολικά 33 άρθρα. Από αυτά, το τελευταίο κεφάλαιο (Ε') αφορούσε στην 
κατάργηση του διατάγματος του 1836 «περί Ε.Σ.» και του τροποποιητικού 
νόμου (ΡΟΣΤ') του 1851. Όσον αφορά στο περιεχόμενο των άρθρων, που 
πολλά από αυτά διακρίνονται για τη λακωνικότητα και την αυστηρότητά 
τους, διαπιστώνεται ότι υπάρχει σύμπτωση προς αντίστοιχα άρθρα του 
ισχύοντος διατάγματος του 1836 και του μεταγενέστερου νόμου ΑΦΝΣΤ' 
«περί Ν.Σ.».

Με βάση το σχέδιο του 1875 ο νομός αναγορεύεται σε Ν.Π.Δ.Δ., που 
διοικείται από αιρετή Ν.Ε., η οποία εκλέγεται κάθε τετραετία. Η Ν.Ε. 
προικιζόταν πραγματικά με αποφασιστικές αρμοδιότητες που κάλυπταν το 
μεγαλύτερο μέρος των θεμάτων τοπικού (νομαρχιακού ) ενδιαφέροντος. 
Συγκεκριμένα, οι αρμοδιότητές της, που ήταν πολλές και σπουδαίες, 
κάλυπταν αρκετές υποθέσεις , οι οποίες αφορούσαν :
Στην αγορά, στη διαχείριση κινητών και ακινήτων του νομού, στα δάνεια, 
στην αποδοχή δωρεών, διαφορών και συμβιβασμών, σε σχέδια και 
υπολογισμούς δαπανών των έργων που θα εκτελούνταν στο νομό, καθώς 
επίσης και στον προσδιορισμό των υπηρεσιών στις οποίες θα ανατείθονταν 
αυτά, στους απολογισμούς των δήμων, των λιμανιών και των φιλανθρωπικών 
ιδρυμάτων, στον προϋπολογισμό του νομού, στο αποτέλεσμα δημοπρασίας 
με σκοπό την εκμίσθωση των πρόσθετων φόρων και στην εκλογή των 
αναλογουμένων ενόρκων.

Στην επιτροπή επίσης απονεμόταν και η αρμοδιότητα να αποφαίνεται 
σχετικά με τα ψηφίσματα των εφορευτικών επιτροπών των λιμανιών και των 
δημοτικών συμβουλίων, που αποσκοπούσαν στην επιβολή ή στην παράταση 
δασμών σε σιτηρά και εμπορεύματα που εισάγονταν στους δήμους, καθώς 
και στη σύσταση ή στην κατάργηση αγορών και εμποροπανηγύρεων.

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13 του σχεδίου, οι αποφάσεις 
της Ν.Ε., σχετικά με τα παραπάνω θέματα, μπορούσαν να εκτελεστούν, 20 21

20. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 251.
21. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 236.
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εφόσον ο νομάρχης δε θα ζητούσε την ακύρωσή τους για λόγους υπέρβασης 
καθήκοντος ή παράβασης νόμου.

Εκτός από τις παραπάνω αρμοδιότητες, η επιτροπή αποφάσιζε «κατ' 
έφεσιν και οριστικώς» και για τις εφέσεις των δημοτικών συμβουλίων κατά 
αποφάσεων του νομάρχη ή του έπαρχου, που αφορούσαν σε σπουδαιότατες 
υποθέσεις της αρμοδιότητάς τους, όπως προϋπολογισμοί δήμων, κατασκευή 
δημοτικών οδών , έκπτωση προέδρων Δ.Σ. κ.τ.λ.

Πέρα από τις αποφασιστικές αρμοδιότητες, η Ν.Ε. διατύπωνε τη γνώμη 
της για τη μεταβολή της διοικητικής περιφέρειας του νομού, καθώς και για 
άλλα ζητήματα είτε από μόνη της είτε ύστερα από πρόσκληση των 
υπουργών και του νομάρχη.

Με το σχέδιο επίσης, επιχειρείται η εξεύρεση μόνιμων εσόδων μέσω 
της επιβολής πρόσθετων φόρων, που θα επιβάλλονταν με αποφάσεις της 
Ν.Ε., όπως 10% στα τελωνειακό τέλη και δικαιώματα και 5 %  στους άμεσους 
δημόσιους φόρους . Όσον αφορά στον προϋπολογισμό του νομού, αυτός θα 
συντασσόταν από την επιτροπή και θα ανέγραφε τα έσοδα και τις δαπάνες 
για την αντιμετώπιση αναγκών του νομού.

Πρόκειται για την πρώτη ουσιαστική προσπάθεια εισαγωγής 
πραγματικής Ν.Α., παρόλο που και αυτή παρέμεινε απλό σχέδιο, αφού δε 
συζητήθηκε καν από τη Βουλή, αν και κατατέθηκε. Το ότι δεν προωθήθηκε, 
υπήρξε ατύχημα για το θεσμό της Τ.Α. δευτέρου βαθμού . Ήταν το πρώτο 
σχέδιο, με το οποίο προβλεπόταν αληθινή Ν.Α.

Πράγματι, η διοίκηση του νομικού προσώπου του νομού περιερχόταν 
σε τοπικό συλλογικό όργανο από αιρετά μέλη, δηλαδή στη Ν.Ε, με 
αρμοδιότητες, που όπως προαναφέρθηκε, κάλυπταν το μεγαλύτερο μέρος 
των δραστηριοτήτων σε επίπεδο νομού. Ο νομάρχης περιοριζόταν στο ρόλο 
του εποπτεύοντος οργάνου της κεντρικής εξουσίας και δεν ήταν όργανο 
διοίκησης του νομικού προσώπου του νομού. Οι αποφάσεις της Ν.Ε. δεν 
ήταν πλέον εξαρτημένες από την έγκριση του νομάρχη ή του Βασιλιά, εκτός 
από τη μοναδική περίπτωση της έγκρισης, η οποία αφορούσε στην επιβολή 
- από την επιτροπή - πρόσθετων φόρων για την αντιμετώπιση των δαπανών 
λειτουργίας της. Επίσης, ο νομάρχης δεν είχε δικαίωμα να ακυρώσει 
απόφαση της Ν.Ε., παρά μόνο να το απαιτήσει και μόνο για παράβαση νόμου 
ή υπέρβαση καθήκοντος. Ο νομός είχε δικό του προϋπολογισμό, αλλά το 
σπουδαιότερο ήταν ότι είχε και δικά του έσοδα. Διατάκτης των δαπανών του 
νομού δε θα ήταν ο νομάρχης, αλλά η Ν.Ε. 22 23

22. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 253.
23. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 106 επ.
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Έτσι, το σύνολο σχεδόν της διοίκησης των θεμάτων τοπικού 
ενδιαφέροντος του νομού, καθώς και η διαχείριση της περιουσίας και των 
εσόδων του, περιερχόταν στη Ν.Ε., της οποίας η δράση θα ήταν οπωσδήποτε 
διαρκής. Σε αντίθεση, δηλαδή, με τα Ν.Σ. του σχεδίου του 1845, που 
συνέρχονταν μόνο μια φορά το έτος και για σύντομο χρονικό διάστημα (20 
ημέρες) η Ν.Ε. θα συνερχόταν μια φορά τουλάχιστον το μήνα για όσες 
ημέρες έκρινε η ίδια αναγκαίο, καθώς και όποτε άλλοτε θα παρουσιάζονταν 
ανάγκη. Αυτή η ελευθερία της επιτροπής ήταν αναγκαία24 25 προκειμένου να 
έχει την ικανότητα να ασκεί τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων του νομού, 
πράγμα που δε θα μπορούσε να γίνει, εάν αυτή συνερχόταν μόνο μια φορά το 
έτος.

Η διάλυση της Ν.Ε., η οποία αφηνόταν στην κρίση του βασιλιά αντί να 
αναφέρονται συγκεκριμένα οι περιπτώσεις κατά τις οποίες αυτός είχε 
δικαίωμα διάλυσής της, θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μειονέκτημα του 
σχεδίου. Ωστόσο, η υποχρέωση που θεσπιζόταν, σύμφωνα με την οποία, 
ταυτόχρονα με το διάταγμα «περί διάλυσης» να διατάσσεται και εκλογή νέας 
Ν.Ε., ήταν οπωσδήποτε εγγύηση για την προστασία του θεσμού.

Όσον αφορά στην ολιγομελή σύνθεση (3-7 μέλη) της επιτροπής, η 
οποία ήταν ανάλογη με τον αριθμό των επαρχιών αμφισβητείται εάν αυτή 
συνιστούσε πρόοδο ή οπισθοδρόμηση. Σύμφωνα με άποψη που είχε τεθεί 
σχετικά με το θέμα, εκτός από το «μέγεθος» της περιφέρειας, των 
αρμοδιοτήτων κ.τ.λ., σπουδαίο ρόλο διαδραματίζει και ο αριθμός των μελών 
του συλλογικού οργάνου, επειδή επιδρά τόσο στην ανεξαρτησία του όσο και 
στον προορισμό του. Εάν γίνει αποδεκτό, ότι το συλλογικό όργανο δεν 
καθορίζει σκοπούς του νομικού προσώπου του νομού και δε συμμετέχει στον 
καθορισμό τους, καθώς, και ότι δε φιλοδοξεί να δημιουργήσει συνήθειες και 
συνθήκες για αυτοδιοίκηση, η ευέλικτη τριμελής επιτροπή μπορεί σίγουρα 
να εκτελεί και να διεκπεραιώνει τα καθήκοντά της ευχερέστερα, 
συνεργαζόμενη μάλιστα αποτελεσματικότερα με τη Διοίκηση26. Εφόσον 
όμως, ο ρόλος του συλλογικού οργάνου της Β/θμιας Τ.Α. επεκτείνεται πολύ 
πιο πέρα από τη γρήγορη λήψη και διεκπεραίωση αποφάσεων σχετικών με 
υποθέσεις της περιφέρειας, τα πλεονεκτήματα της ολιγομελούς επιτροπής 
δεν μπορούν να αντικαταστήσουν τις αμφιβολίες και τους ενδοιασμούς.

Πάντως, παρά τις όποιες ατέλειες, η παρούσα προσπάθεια ενέκλειε την

24. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 1), σ.106 επ
25. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 252 -  254
26. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 252 -254
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ειλικρινή πρόθεση εφαρμογής, η οποία φαινόταν δύσκολη έως απίθανη27, 
χωρίς ριζική αναμόρφωση του σχεδίου σύμφωνα με τις συνθήκες και τα 
δεδομένα της εποχής εκείνης.

Ο X. Τρικούπης βέβαια, φιλοδοξώντας, όπως και τόσοι άλλοι πριν και 
μετά απ' αυτόν, να ανυψώσει το θεσμό της αυτοδιοίκησης περισσότερο, 
προχώρησε στην ταχεία κατάρτιση του σχεδίου, κατά τη σύντομη διέλευσή 
του από το Υπουργείο Εσωτερικών (27 Απριλίου 1875 - 9 Οκτωβρίου 1875), 
πιστεύοντας ότι θα επανέρθει σε αυτό αργότερα. Μετά όμως από βαθύτερη 
μελέτη του λακωνικού αυτού σχεδίου, πρέπει να διαπίστωσε ότι χρειαζόταν 
περαιτέρω επεξεργασία και για το λόγο αυτό δεν αντέδρασε κατά των 
αντιρρήσεων που είχαν διατυπωθεί στη συζήτηση του σχεδίου. Χωρίς λοιπόν 
ο Τρικούπης να υπαναχωρήσει, αφού δεν προχώρησε στη νομοθέτηση του 
δυσεφάρμοστου σχεδίου, προσπάθησε να εισαγάγει και τελικά κατάφερε να 
εφαρμόσει και μάλιστα επιτυχώς τον ελκυστικότερο για κάθε αντιπολίτευση 
και τον οδυνηρότερο για τους κρατούντες θεσμό της Β/θμιας Τ.Α.28

27. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 252 -  254
28. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 3), σ. 252 -254
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ

Ν Ο Μ Ο Ι ΓΙΑ ΤΗ ΝΟΜ ΑΡΧΙΑΚΗ  ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ

Η σκέψη και η επιθυμία για την εφαρμογή της Ν.Α. στη χώρα 
μας είχε ξεκινήσει, όπως ήδη αναφέρθηκε, πολύ νωρίς, σχεδόν 
ταυτόχρονα με τη σύσταση του ελληνικού κράτους το 1833. Σε όλη 
την περίοδο, από τότε έως σήμερα, δεν έλειψαν οι ριζοσπαστικές 
προσπάθειες για την επέκταση και τη θεμελίωση του θεσμού. Ανάμεσα 
λοιπόν στις κυριότερες θεσμικές καινοτομίες και εκσυγχρονιστικές 
προσπάθειες εντάσσονται σημαντικά νομοθετήματα για τη Ν.Α., που 
αποτέλεσαν σταθμό στην εξέλιξη της Β/θμιας Τ.Α.

Έτσι, η πρώτη θέσπιση και εφαρμογή του θεσμού της Β/θμιας 
Τ.Α. στη χώρα μας συνδέεται με το όνομα του Χαρίλαου Τρικούπη, ο 
οποίος είχε αντιληφθεί το στρατηγικό ρόλο που θα μπορούσε να 
διαδραματίσει ένα αιρετό σώμα σε 'επίπεδο νομαρχίας, προικισμένο με 
αποφασιστικές αρμοδιότητες. ΓΤ αυτό προχώρησε στη θέσπιση των 
Νομαρχιακών Συμβουλίων με το νόμο AONS' της 28ης Ιουλίου 1887 
« περί Ν.Σ., των αρμοδιοτήτων και δικαιωμάτων τους ». Σύμφωνα μ' 
αυτόν, ο νομός αποτελούσε αυτοδιοικούμενο νομικό πρόσωπο με 
όργανα το Ν.Σ. και τη Ν.Ε. Ωστόσο, δεν προικίστηκε, ούτε με 
ουσιαστικές αρμοδιότητες, ούτε με επαρκείς οικονομικούς πόρους, με 
αποτέλεσμα να καταργηθεί το 1891.

Σημαντική ήταν επίσης η προσπάθεια του Γ. Θεοτόκη, ο οποίος 
με το Ν.ΒΧΕ' της 6ης Ιουλίου 1899 «περί νομών και της διοικήσεως 
αυτών» συγκρότησε Ν.Σ. με αποφασιστικές και κανονιστικές 
αρμοδιότητες και αναγνώρισε το δικαίωμα επιβολής πρόσθετων τοπικών 
φόρων. Με το νόμο αυτό επιχειρήθηκε η εφαρμογή ενός πολύ 
αρτιότερου συστήματος Ν.Α., που υπερέβαινε τις σχεδιαστικές ατέλειες 
του προηγούμενου. Τα οικονομικά προβλήματα όμως και η πολιτική 
αστάθεια της εποχής εκείνης εμπόδισαν την εφαρμογή του νέου 
συστήματος στην πράξη.

Η επόμενη τολμηρή μεταρρυθμιστική προσπάθεια έγινε από το 
Στυλιανό Γόνατά με το Β.Δ. της 9ης Μαΐου 1923 «περί διοικήσεως 
των νομών». Ο νομός αναγνωριζόταν και πάλι ως αυτοδιοικούμενο 
νομικό πρόσωπο με όργανα το Ν.Σ., τη Ν.Ε. και το Νομάρχη. Αυτό 
το Β.Δ. θέσπισε ένα πολύ προωθημένο σύστημα αδέσμευτης Ν.Α., 
που όμως παρέμεινε μια άσκηση επί χάρτου, αφού δεν εφαρμόστηκε 
ποτέ, γιατί ποτέ δεν εκδόθηκε το σχετικό εκτελεστικό διάταγμα και οι
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εκλογές για τα Ν.Σ. αναβάλλονταν συνεχώς. Ένα χρόνο περίπου 
αργότερα, υπό την κυβέρνηση Αλ. Παπαναστασίου (12 Μαρτίου 1924), 
συστηνόταν Δικαστήριο Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης στην έδρα κάθε 
εφετείου με το Ν. 3154/31 Ιουλίου 1924, το οποίο θα ασκούσε τον 
ακυρωτικό έλεγχο των πράξεων της Ν.Α. Δυστυχώς για το θεσμό της 
Ν.Α. και η νέα κυβέρνηση του Ελ. Βενιζέλου (4 Ιουλίου 1928) τήρησε 
επιφυλακτική στάση απέναντι του. Προχώρησε απλά σε ορισμένες 
τροποποιήσεις του Β.Δ. της 9ης Μαΐου 1923 με το Ν. 4249/1929 «περί 
μερικής κυρώσεως του Ν.Δ. της 10ης Ιουνίου 1926, τροποποιήσεως και 
συμπληρώσεως της περί Ν.Α. νομοθεσίας».

Αργότερα, με το Ν. 3200/1955 «περί διοικητικής αποκεντρώσεως», 
επικρατεί ο θεσμός της νομαρχιακής αποκέντρωσης και καταργούνται 
οι γενικές διοικήσεις. Ο νόμος αυτός αποτελεί βασικό σταθμό στη 
διοικητική ιστορία της χώρας, κυρίως γιατί αποκατέστησε την 
ομοιομορφία στην οργάνωση της περιφερειακής διοίκησης με την 
καθιέρωση τελικά του νομαρχιακού αποκεντρωτικού συστήματος, που 
είχε πρωτοεισαχθεί το 1833 από τη' βαυαρική αντιβασιλεία, στο οποίο 
έδωσε την τωρινή του μορφή. Ακολούθησε το Ν.Δ. 3620 του 1956, 
που έκανε ορισμένες τροποποιήσεις και συμπληρώσεις στο βασικό νόμο 
3200/1955 με σημαντικότερη αυτή της ίδρυσης Νομαρχιακού Ταμείου 
σε κάθε νομό.

Η προσπάθεια για τη Ν.Α. συνεχίστηκε με τη θέσπιση του Ν. 
1235/1982, με τον οποίο απονεμήθηκαν σημαντικές αποφασιστικές 
αρμοδιότητες στο σχεδόν «ξεχασμένο» θεσμό του Ν.Σ.

Μετά τη μεταπολίτευση, επί κυβέρνησης Α. Παπανδρέου, 
επιχειρήθηκε η καθιέρωση της Ν.Α. με το Ν. 1622 της 7ης Ιουλίου 
1986 «Τ.Α. - περιφερειακή ανάπτυξη και δημοκρατικός
προγραμματισμός», ο οποίος προέβλεψε την οργάνωση και τη 
λειτουργία αιρετών Ν.Σ. Οι αρμοδιότητες όμως, των υπό ίδρυση 
νομαρχιακών ΟΤΑ ήταν ασαφείς, η χρηματοδότηση τους αβέβαιη, ενώ 
το υπαλληλικό προσωπικό θα απαρτιζόταν από εκείνο των
καταργούμενων νομαρχιακών Ταμείων, από τη συνδρομή των 
νομαρχιακών υπηρεσιών της κρατικής διοίκησης και από 
αποσπασμένους υπαλλήλους φορέων του δημόσιου τομέα. Ουσιαστικά 
όλα τα κρίσιμα θέματα που αφορούσαν στην οργάνωση και στη 
λειτουργία της Ν.Α. παραπέμπονταν με εξουσιοδοτήσεις σε Π.Δ., τα 
οποία όμως, ως γνωστό, δεν εκδόθηκαν ποτέ, καθιστώντας έτσι 
ανενεργό το νόμο για τα επόμενα χρόνια.

Στη συνέχεια, κατά την περίοδο 1989-90, ψηφίζεται ομόφωνα από 
τη Βουλή (οικουμενική κυβέρνηση Ζολώτα) ο Ν. 1878 της 16ης
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Μαρτίου 1990 «τροποποίηση των διατάξεων Β/θμιας Τ.Α. Ν. 1622/1986 
και άλλες διατάξεις», ο οποίος συγκεκριμενοποίησε ακόμη περισσότερο 
τις διατάξεις του Ν. 1622/1986, καθορίζοντας συγκεκριμένους 
νομαρχιακούς ΟΤΑ, θεσπίζοντας την απλή αναλογική ως εκλογικό 
σύστημα για τις νομαρχιακές εκλογές και αναμορφώνοντας τη σύνθεση 
του Ν.Σ. Παράλληλα, προκηρύχθηκαν εκλογές για τα Ν.Σ. στις 12 
Οκτωβρίου 1990, οι οποίες όμως ματαιώθηκαν από την επόμενη 
κυβέρνηση με το Ν. 1900/1990.

Πολλές και σημαντικές μεταβολές στο Ν. 1622/1986 επέφερε ο 
νέος νόμος 2218 της 13ης Ιουνίου 1994 «Ίδρυση Ν.Α., τροποποίηση 
διατάξεων για την Α/θμια αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και άλλες 
διατάξεις», καθώς και ο συμπληρωματικός του, 2240 της 16ης 
Σεπτεμβρίου 1994 «Συμπλήρωση διατάξεων για τη Ν.Α. και άλλες 
διατάξεις». Με αυτούς, όχι μόνο εφαρμόστηκε ο θεσμός, αλλά 
πραγματοποιήθηκαν επιτέλους και οι σχετικές νομαρχιακές εκλογές, για 
την ανάδειξη των αιρετών αρχών, τη 16η Οκτωβρίου 1994. Κύρια 
επιτεύγματα αυτής της μεταρρύθμισης ήταν : α. το αιρετό του νομάρχη 
και του Ν.Σ., β. η αναβάθμιση του ρόλου της περιφέρειας και γ. η 
σύσταση του Περιφερειακού Ταμείου Ανάπτυξης.

Με τον πλέον πρόσφατο νόμο 2503 της 30-5-1997 για τη 
«Διοίκηση, οργάνωση, στελέχωση της Περιφέρειας, ρύθμιση θεμάτων 
για την Τ.Α. και άλλες διατάξεις» επιφέρθηκε μια από τις 
σημαντικότερες αλλαγές στην οργάνωση και στη λειτουργία των 
Β/θμιων ΟΤΑ, αφού μεταξύ άλλων ρυθμίσεων για τη Ν.Α. προέβλεψε 
και ως όργανο αυτής μια πλέον Ν.Ε. στη θέση των περισσότερων 
(Π.Δ. 30/1996), τις οποίες και κατάργησε.

Όλα αυτά τα νομοθετήματα εμφανίζουν, ως προς το περιεχόμενό 
τους, κάποια κοινά στοιχεία, καθώς και κάποιες διαφορές, που αφορούν 
σε θέματα της λειτουργίας των οργάνων, που κάθε φορά προβλέπονταν 
να ενεργοποιήσουν το θεσμό της Ν.Α., των αρμοδιοτήτων που τους 
απονέμονταν, της οικονομικής τους διοίκησης και των πόρων τους, 
καθώς και της εποπτείας των πράξεών τους.

Ως προς τα θέματα αυτά γίνεται παρακάτω προσπάθεια για την 
επίτευξη σύγκρισης των πιο πάνω νομοθετημάτων στοχεύοντας στη 
διαμόρφωση κρίσης σχετικά μ' αυτά.
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I. Όργανα -  Εκλογή - Λειτουργία

a) Συγκρότηση των οργάνων των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων

Το δεύτερο βήμα του X. Τρικούπη προς την εισαγωγή Ν.Α. 
αποτέλεσε, μετά το σχέδιο του 1875 «περί Ν.Ε.», ο N.AONS' «περί 
Ν.Σ.» της 28ης Ιουλίου 1887. Με αυτόν καθιερώθηκε για πρώτη φορά 
η αυτοδιοίκηση δεύτερου βαθμού με αυτοδιοικούμενη περιφέρεια το 
νόμο. Ο νομός, σύμφωνα με το άρθρο 1 του νόμου, ανακηρυσσόταν 
σε Ν.Π.Δ.Δ. Όργανα διοίκησης του νομικού προσώπου ήταν το Ν.Σ., 
που εκλεγόταν από τους κατοίκους του νομού κάθε τέσσερα (4) χρόνια 
και η Ν.Ε., την οποία θα εξέλεγε το Ν.Σ. για την καθημερινή
άσκηση των αρμοδιοτήτων του, αφού αυτό δεν ήταν δυνατό να 
βρίσκεται διαρκώς σε σύνοδο. Όσον αφορά στο θεσμό της επιτροπής, 
που αποτελούνταν από μέλη του Ν.Σ. , αυτός προβλεπόταν από το 
διάταγμα του 1836 «δια να επιταχύνεται η διενέργησις των υποθέσεων» 
(αρθ. 49), καθώς και από το «περί διοικητικών συμβουλίων» σχέδιο 
νόμου του 1836 (αρθ. 21). Δεν μπορούσε όμως να γίνει σύγκριση 
μεταξύ εκείνων των επιτροπών και της τωρινής του 1887, από άποψη 
αρμοδιοτήτων και προπαντός από άποψη δυνατοτήτων εκπλήρωσης των 
καθηκόντων της1.

Ο αριθμός των μελών του Ν.Σ. εξαρτιόταν από τον αριθμό των 
εγγεγραμμένων εκλογέων στους εκλογικούς καταλόγους των δήμων. 
Αναλογούσαν 12 νομαρχιακοί σύμβουλοι (ελάχιστος αριθμός, όπως και 
στα Ε.Σ. του 1836 και 1891) σε πληθυσμό εκλογέων μέχρι 20.000, 
προστιθέμενου ενός νομαρχιακού συμβούλου ανά 3.000 επιπλέον 
εκλογείς. Τα μέλη της Ν.Ε. εκλέγονταν κάθε σύνοδο από τα μέλη του 
Ν.Σ. Συνέρχονταν υπό την προεδρία του προέδρου του Ν.Σ. και 
εξέλεγαν τον πρόεδρο και το γραμματέα της με μυστική ψηφοφορία 
και απόλυτη πλειοψηφία. Σε περίπτωση ισοψηφίας ενεργούνταν 
κλήρωση (αρθ. 33).

Εκλογική περιφέρεια ήταν ο δήμος, εάν ο αριθμός των εκλογέων 
του ξεπερνούσε το εκλογικό μέτρο που προβλεπόταν για την εκλογή 
ενός νομαρχιακού συμβούλου. Το εκλογικό μέτρο (εκλογική μονάδα) 
προέκυπτε από τη διαίρεση του αριθμού των εκλογέων των δήμων του 
νομού με τον αριθμό των εκλεγομένων νομαρχιακών συμβούλων και

1. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, Συμβολή εις την ανωτέραν βαθμίδα Τοπικής Αυτοδιοικήσεως.
Επαρχιακά και Νομαρχιακά Συμβούλια, Αθήνα 1978, σ. 239
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παρίστανε το σύνολο των εκλογέων που απαιτούνταν για την ανάδειξη 
ενός νομαρχιακού συμβούλου. Στην ουσία όμως η εκλογική περιφέρεια 
ήταν μεγαλύτερη του ενός δήμου, αφού λίγοι ήταν οι δήμοι εκείνοι

Λ

που μπορούσαν να αναδείξουν νομαρχιακό σύμβουλο .
Εννέα χρόνια μετά την κατάργηση (1891) των «τρικουπικών» 

Νομαρχιακών Συμβουλίων (Ν.ΑΦΝΣΤ' του 1887) από το Θ. 
Δεληγιάννη, ορκίστηκε πρωθυπουργός ο Κερκυραίος πολιτικός Γ. 
Θεοτόκης, που υποστηριζόταν από την παράταξη των «τρικουπικών» 
μετά το θάνατο του αρχηγού τους. Ο Γ. Θεοτόκης, ο οποίος ήταν 
στενός συνεργάτης του Τρικούπη, δεν έτρεφε καμία εκτίμηση για την 
επαρχία, την οποία αναγνώριζε μόνο ως υποδιαίρεση του νομού. 
Υποστήριζε ότι η διοίκηση των επαρχιών δεν μπορούσε να επιτελέσει 
όπως έπρεπε τα καθήκοντα που επιβάλλονταν σ' αυτή, γι' αυτό και ήταν 
ανάγκη ο νομός να αναγνωριστεί ως νομικό πρόσωπο, πράγμα που θα 
συνέβαινε με την αποδυνάμωση των επαρχιών2 3.

Για το σκοπό αυτό εισηγήθηκε το Μάϊο του 1899 στη Βουλή 
δύο νομοσχέδια, τα οποία συζητήθηκαν και ψηφίστηκαν στον ίδιο μήνα 
(Ιούνιο 1899) το ένα μετά το άλλο. Το πρώτο από αυτά (Ν.ΒΧΔ' της 
6ης Ιουλίου 1899, «περί διοικητικής διαιρέσεως του κράτους»), 
προέβλεπε την αύξηση του αριθμού των νομών από 16 σε 26 και το 
δεύτερο (Ν.ΒΧΕ' της 6ης Ιουλίου 1899, «περί νομών και της διοικήσεως 
αυτών»), τη δημιουργία Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων με αιρετά 
όργανα και αποφασιστικές αρμοδιότητες.

Αναλυτικότερα, με το Ν.ΒΧΕ', που συμπλήρωνε το Ν.ΒΧΔ', ο 
νομός αναγορευόταν σε Ν.Π.Δ.Δ. Η νομική προσωπικότητα του νομού 
διακηρύσσονταν με ιδιαίτερη έμφαση με το πρώτο άρθρο του νόμου4, 
το οποίο αποτελούσε επανάληψη του αντίστοιχου του Ν.ΑΦΝΣΤ' του 
1887. Σύμφωνα με το άρθρο 2 «οι Νομοί διοικούνται υπό του 
Νομάρχου, του Ν.Σ. και της Επιτροπής του Νομού». Στο Νομάρχη 
όμως ανήκε η ανώτατη διοικητική διεύθυνση του νομικού προσώπου 
του νομού, όπως και όλα τα καθήκοντα -  αρμοδιότητες που είχαν 
προβλεφτεί τόσο με το Διάταγμα της 5ης Δεκεμβρίου 1845, όσο και με 
κάθε μεταγενέστερο νόμο, εκτός των εξαιρουμένων και των 
ανατεθειμένων στο Ν.Σ.

2. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 219
3. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 334
4. Βλ. επίσης άρθρο 3 νόμου ΒΧΔ' «περί διοικητικής διαιρέσεως του κράτους»
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Η εξουσία αυτή του Νομάρχη δεν του έδινε φυσικά και τον 
πρώτο ρόλο μεταξύ των τριών οργάνων διοίκησης του νομού, απλά 
αυτός διατήρησε τις μη εξαιρεμένες αποφασιστικές του αρμοδιότητες 
και την εποπτεία του στις πράξεις του Ν.Σ5.

Κύριο όργανο του νομικού προσώπου του νομού ήταν το Ν.Σ., το 
οποίο συστηνόταν σε κάθε νομό και εκλεγόταν κάθε τέσσερα (4) χρόνια 
(άρθρο 3). Τα μέλη του εξέλεγαν, κατά την έναρξη κάθε συνόδου, τα 
τέσσερα μέλη της Επιτροπής του Νομού μαζί με τα τρία 
αναπληρωματικά, καθώς και τον πρόεδρο του Ν.Σ., ο οποίος ήταν και 
Πρόεδρος της Επιτροπής του Νομού, που έφθανε έτσι συνολικά τα 
πέντε μέλη. Η Επιτροπή του Νομού, η οποία θα λειτουργούσε διαρκώς, 
θα φρόντιζε για την εκτέλεση των αποφάσεων του Ν.Σ. και σε 
περίπτωση απουσίας του θα ασκούσε «οίαν και τούτο δικαιοδοσίαν»6.

Οι σύμβουλοι εκλέγονταν από τους εκλογείς κάθε δήμου (άρθρο 
4) και κατανέμονταν μεταξύ τους κατά τάξη (α', β', γ'), όπως και στα 
Ε.Σ. του 1836 και του 1891, δηλαδή οι εκλογείς των δήμων πρώτης 
τάξης εξέλεγαν τρεις (3) συμβούλους, των δήμων δεύτερης τάξης δύο 
(2) και της τρίτης τάξης έναν (1). Οι εκλογείς όμως του δήμου της 
πρωτεύουσας του νομού εξέλεγαν τρεις (3) νομαρχιακούς συμβούλους 
ανεξάρτητα από την τάξη στην οποία άνηκε αυτός. Κατώτατος αριθμός 
συμβούλων δεν οριζόταν όπως στα Ν.Σ. του 1887 και στα Ε.Σ. του 
1836 και του 1891 (ελάχιστος αριθμός 12).

Εκλογική περιφέρεια ήταν ο δήμος. Οι σύμβουλοι, σύμφωνα με το 
άρθρο 4, αντιπροσώπευαν το νομό και όχι το δήμο εκλογής τους, 
απαλλαγμένοι από οποιαδήποτε επιτακτική εντολή. Η διάταξη αυτή, η 
οποία επαναλήφθηκε στα Ν.Σ. του 1923, δεν είχε ιδιαίτερη σημασία 
λόγω του ότι ήταν δυσεφάρμοστη, αφού οι νομαρχιακοί σύμβουλοι, αν 
και αντιπροσώπευαν το νομό, εκλέγονταν από ορισμένο δήμο, τα 
συμφέροντα του οποίου έπρεπε να προστατεύουν κατά προτεραιότητα, 
προκειμένου να επανεκλεγούν7.

Η επόμενη σημαντική προσπάθεια και ίσως η πιο εκτεταμένη στο 
επίπεδο του νομοθετικού σχεδιασμού, για την εισαγωγή της 
δευτεροβάθμιας Τ.Α., σημειώθηκε το 1923 με την έκδοση του Β.Δ. της 
9ης / 10ης Μαΐου 1923 «περί διοικήσεως των νομών» επί κυβέρνησης 
Στ. Γόνατά. Αυτό το Β.Δ., που ήταν ο τρίτος κατά σειρά νόμος για τη

5. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 349.
6. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 392, άρθρο 112 N. ΒΧΕ'.
7. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 352.
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Ν.Α., ο οποίος δημοσιεύτηκε από τη σύσταση του Ελληνικού κράτους, 
είχε ως βάση του σχέδιο νόμου, το οποίο αποτελούσε καρπό των 
εργασιών της «Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής» που είχε συσταθεί με 
το Ν. 964/24 -  10 -  1917. Η Επιτροπή αυτή, η οποία είχε σκοπό τη 
σύνταξη νομοσχεδίων για την αποκέντρωση και την αυτοδιοίκηση, 
άρχισε τις εργασίες της στις αρχές του 1919 και στις 18 Μαΐου 1923 
παρέδωσε ολοκληρωμένο σχέδιο νόμου για τη Ν.Α. Το σχετικό όμως 
Β.Δ. (9/10 Μαΐου 1923) είχε ήδη εκδοθεί εννέα μέρες πριν και γι’ 
αυτό το λόγο παραλείφθηκε το τελευταίο κεφάλαιο του σχεδίου της 
Επιτροπής (Κεφ. Ζ'), που τελικά προστέθηκε αργότερα με το Ν.3154 
/1924 και αφορούσε στα Δικαστήρια Ν.Α.

ΓΤ αυτό λοιπόν, αποπειράται παρακάτω η ταυτόχρονη ανάπτυξη 
του Β. Δ/τος με το συμπληρωματικό του νόμο 3154/1924, αν και 
δημοσιεύθηκαν ξεχωριστά, επειδή τα 36 άρθρα του . τελευταίου 
λογαριάζονται ως αναπόσπαστο τμήμα του κύριου διατάγματος.

Συγκεκριμένα, με τη νέα ρύθμιση ο νομός αναγορευόταν ρητά σε 
«νομικόν πρόσωπον προς αυτοδιοίκησην» με όργανα το Νομαρχιακό 
Συμβούλιο, τη Νομαρχιακή Επιτροπή και το Νομάρχη (άρθρα 1, 2 του 
Β. Δ/τος). Κεντρικό αποφασιστικό όργανο θα ήταν το Ν.Σ. που θα 
εκλεγόταν με άμεση καθολική ψηφοφορία και ταυτόχρονα με τις
δημοτικές και κοινοτικές αρχές. Με το Ν.4249/1929 «περί μερικής
κυρώσεως του Ν.Δ. της 10ης Ιουνίου 1926, τροποποιήσεως και
συμπληρώσεως της περί Ν.Α. νομοθεσίας», με τον οποίο ο Ελ.
Βενιζέλος προχώρησε σε ορισμένες τροποποιήσεις του Β. Δ/τος της 9ης 
Μαΐου 1923, προβλεπόταν ότι οι πρώτες εκλογές για την ανάδειξη των 
νομαρχιακών συμβούλων μπορούσαν να διενεργηθούν ξεχωριστά και 
τμηματικά κατά νομούς (άρθρο 4). Η παρέκκλιση αυτή, από τη βασική 
αρχή (ταυτόχρονη εκλογή ), ήταν από τις σπουδαιότερες, γιατί ο θεσμός

ο

θα εφαρμοζόταν δοκιμαστικά σε ορισμένους μόνο νομούς .
Ως εκλογική περιφέρεια οριζόταν η επαρχία στις «παλαιές 

χώρες»8 9 και η υποδιοίκηση στις «νέες»10. Οι νομαρχιακοί σύμβουλοι, οι

8. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 423
9. Βλ. Ν. -Κ  Χλέπα, Η πολυβάθμια Αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 

μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα -  Κομοτηνή 1994, σ. 111 (σημ. 108)
10. Βλ. Ν .-Κ  Χλέπα, Η πολυβάθμια Αυτοδιοίκηση. Θεωρητικές αναζητήσεις και θεσμικές 

μεταμορφώσεις, Εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Αθήνα -  Κομοτηνή 1994, σ. 111 (σημ. 108)
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οποίοι αντιπροσώπευαν , όπως και παλαιότερα, το νομό και όχι την 
περιφέρεια εκλογής τους, εκλέγονταν κάθε τέσσερα (4) χρόνια από τους 
εκλογείς κάθε επαρχίας, ανάλογα με τον πληθυσμό της. Το άρθρο 8 του 
Β. Δ/τος καθόριζε το εκλογικό μέτρο σε 8.000 κατοίκους
«προστιθεμένου ενός νομαρχιακού συμβούλου, εάν το υπόλοιπο 
υπερέβαινε τους 2.500 δημότας»11. Υπήρχαν όμως και αρκετές 
εξαιρέσεις για νησιά και για μικρές επαρχίες (άρθρο 8, παρ.2,3,4). 
Ενόψει μάλιστα των διαφορετικών πληθυσμιακών δεδομένων
(πρόσφυγες, μειονότητες κ.τ.λ.) στις μεν «παλαιές χώρες» λαμβάνονταν 
υπόψη ο νόμιμος πληθυσμός (δημότες), ενώ στις «νέες χώρες», εκτός 
της Κρήτης, ο πραγματικός πληθυσμός (κάτοικοι)12.

Όσον αφορά στη Ν.Ε., παρατηρείται, ότι η σπουδαιότερη
καινοτομία σε σχέση με τα Ν.Σ. του 1899, συνίσταται στη διάρκεια 
(άρθρο 33) της θητείας (τα μέλη της εκλέγονται για όλη την τετραετία, 
ανανεουμένου το 1/3 αυτών μετά από δυο χρόνια) και στον αριθμό 
των μελών της (από 6 τουλάχιστον μέλη μέχρι 12 κατ' ανώτατο όριο), 
ο οποίος οριζόταν κατ' αναλογία -με τον αριθμό των μελών του
αντίστοιχου Ν.Σ.

Τα μέλη της Ν.Ε. εκλέγονταν από το Ν.Σ. κατά την πρώτη
σύνοδό του, ενώ ήταν υποχρεωτική η συμμετοχή όλων των επαρχιών 
με έναν τουλάχιστο σύμβουλο χωρίς να ισχύει αυτό και για τους 
αναπληρωματικούς. Η Ν.Ε. ασκούσε την καθημερινή διοίκηση στο 
πλαίσιο των αποφάσεων του Ν.Σ.

Ο Νομάρχης, το τρίτο όργανο διοίκησης του νομού, εκπροσωπούσε 
το νομικό πρόσωπο αυτού και εκτελούσε τις αποφάσεις του Ν.Σ. και 
της Ν.Ε. Παράλληλα, ήταν και όργανο της κρατικής διοίκησης, που 
ασκούσε την κρατική εποπτεία στο νομικό πρόσωπο του νομού, χωρίς 
όμως να έχει δικαίωμα ελέγχου των πράξεών του, ούτε ως προς τη 
νομιμότητα, ούτε ως προς τη σκοπιμότητά τους13.

Το σύστημα Ν.Α. όμως, που εισήγαγε το Β.Δ. του 1923 δε 
δοκιμάστηκε στην πράξη. Χάθηκε, έτσι, η ευκαιρία ενός τόσο 
ριζοσπαστικού πειράματος και μαζί του και η πολύτιμη εμπειρία από 
την γεύση μιας αληθινής Ν.Α.14 Οι εσωτερικές περιστάσεις της χώρας

11. Βλ. ΚΙ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 426.
12. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα:, όπ.π. (σημ. 9), σ. 112.
13. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, Νεοελληνική Διοικητική Ιστορία. Περιφερειακή 

Διοίκηση / Τοπική Αυτοδιοίκηση, Αθήνα 1988, σ. 138
14. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπυλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 138
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(διαδοχή κυβερνήσεων, στρατιωτικά κινήματα, η οικονομική κρίση του 
1929 κ.α.) δεν επέτρεψαν την εφαρμογή του. Έτσι, εγκαινιάστηκε μια 
μακροχρόνια περίοδος «νεκρικής σιγής»15 γύρω από ένα θεσμό που επί 
τέσσερις δεκαετίες βρισκόταν στο επίκεντρο των μεταρρυθμιστικών και 
εκσυγχρονιστικών προσπαθειών.

Πολύ αργότερα, το 1950, καρτίστηκε σχέδιο νόμου «περί 
τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του Β.Δ. της 9/10 Μαί'ου 1923», 
στην εισηγητική έκθεση του οποίου τονιζόταν η ανάγκη εφαρμογής 
Ν.Α., χωρίς όμως αποτέλεσμα. Το σχέδιο δεν προωθήθηκε και το 
ζήτημα ξεχάστηκε.

Πέντε χρόνια μετά, με το νόμο 3200/1955 «περί διοικητικής 
αποκεντρώσεως» επικρατεί τελικά ο θεσμός της νομαρχιακής 
αποκέντρωσης, ύστερα από προσπάθεια εκατόν είκοσι ένα χρόνων (από 
το 1833 έως το 1954) για την οργάνωση της περιφερειακής διοίκησης 
στη χώρα μας.

Ο νόμος αυτός κατήργησε τις Γενικές Διοικήσεις Βορείου 
Ελλάδος, Θράκης, Ηπείρου, Κρήτης και Δωδεκαννήσου και συνέστησε 
Νομαρχίες στο νομό που είχαν την έδρα τους οι γενικές αυτές 
διοικήσεις. Σε κάθε Νομαρχία συστάθηκε Ν.Σ. με πρόεδρο το Νομάρχη 
και μέλη αφ’ ενός τους προϊστάμενους των δημόσιων υπηρεσιών του 
νομού και αφ’ ετέρου εκλεγμένους εκπροσώπους των επαρχιών του 
νομού (ένας ή δύο αιρετοί εκπρόσωποι από κάθε επαρχία)16. Η
συντριπτική, δηλαδή, πλειοψηφία των μελών του Ν.Σ. ήταν οι 
υπηρεσιακοί παράγοντες.

Οι νομαρχιακοί σύμβουλοι - εκπρόσωποι των επαρχιών εκλέγονταν 
για δύο (2) χρόνια από τους δημάρχους και τους δημοτικούς και
κοινοτικούς συμβούλους των δήμων και των κοινοτήτων κάθε επαρχίας 
(άρθρο 11).

Τα Ν.Σ. του 1955, όπως προέκυπτε και από την εισηγητική
έκθεση του υπουργού εσωτερικών, δεν ανήκαν στο χώρο της
δευτεροβάθμιας Τ.Α., ούτε και αποτελούσαν προστάδιό της, αφού η 
σύνθεση, η αποστολή και ο τρόπος λειτουργίας τους απέκλειαν τέτοιο 
ενδεχόμενο. Πιο συγκεκριμένα, στην εισηγητική έκθεση τονιζόταν ότι : 
«Κύρια αποστολή του Συμβουλίου θα είναι η υπόδειξη προς τον 
Νομάρχην και δΓ αυτού προς το κέντρον των αναγκών εκάστου

15. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπας, όπ.π. (σημ. 9), σ. 120
16. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 549, άρθρο 10, Β.Δ. 1923.
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νομού....εθίζονται οι πολίται να συμμετέχουν.....και παρασκευάζεται το
έδαφος δια την τυχόν μελλοντικήν εφαρμογήν του θεσμού της Τ.Α. β' 
βαθμού και νυν ψηφίζομεν νομοσχέδιον,.,.περί αποκεντρώσεως και ουχί 
περί αυτοδιοικήσεως... .Κανονικώς δεν θα έπρεπεν εις το συμβούλιον 
να μετέχουν καν αιρετά μέλη. Καινοτομούντες όμως εδέχθημεν και τινά 
αιρετά μέλη»17 18.

Η φύση του Ν.Σ. ως συμβουλευτικού οργάνου της νομαρχιακής 
διοίκησης διατηρήθηκε μέχρι τις πρώτες, μετά την μεταπολίτευση του 
1974, εκλογές της 27ης Φεβρουάριου 1977 (Π.Δ. 811/1976).

Το νόμο 3200 του 1955 ακολούθησε το νομοθετικό διάταγμα 
3620 του 1956, το οποίο προχώρησε σε ορισμένες τροποποιήσεις και 
συμπληρώσεις του νόμου 3200. Μια από τις σημαντικότερες ρυθμίσεις 
του ήταν η ίδρυση Νομαρχιακού Ταμείου σε κάθε νομό. Στο ταμείο 
αυτό συγχωνεύτηκε το μέχρι τότε ταμείο οδοποιίας του νομού, με 
αρμοδιότητες , την εκτέλεση και συντήρηση έργων κοινωφελών, 
οδοποιίας, δημόσιας υγείας, παιδείας, κοινωνικής πρόνοιας, αθλητισμού 
και τουρισμού, την συντήρηση και κατασκευή δημόσιων κτιρίων, καθώς 
και τη διαχείρηση και συντήρηση του μηχανικού εξοπλισμού και των 
κρατικών αυτοκινήτων.

Το 1964 οι νομοί του κράτους αυξήθηκαν κατά δύο, με τη 
σύσταση νομού Πειραιώς και νομού Γρεβενών, φθάνοντας έτσι, 
συνολικά τους πενήντα δύο (52). Αντίθετα, τα δεκατέσσερα (14) 
επαρχεία που λειτουργούσαν από το 1949 19 μειώθηκαν το 1960 σε 
έντεκα (11) και αργότερα (το 1964) σε δέκα (10), τα οποία τελικά 
καταργήθηκαν το 1971.

Οι διατάξεις του νόμου 3200 του 1955 τροποποιήθηκαν και 
συμπληρώθηκαν ξανά με νεώτερη νομοθεσία (Ν.Δ. 532/1970 «περί 
συμπληρώσεως των διατάξεων περί διοικητικής αποκεντρώσεως»), που 
επαύξησε τις αρμοδιότητες των Νομαρχών, οργάνωσε τις Νομαρχίες σε 
ενιαία υπηρεσία, προώθησε την οικονομική αποκέντρωση με βελτίωση 
των ρυθμίσεων για το νομαρχιακό προϋπολογισμό και γενικά 
κατέστησε τη νομαρχιακή αποκέντρωση λειτουργικότερη στην εφαρμογή 
της. Ωστόσο, η βασική δομή του συστήματος παρέμεινε η ίδια.

Η μεταπολίτευση του Ιουλίου του 1974 αποτέλεσε την αφετηρία 
της συνέχειας της εκσυγχρονιστικής προσπάθειας που είχε διακοπεί με

17. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 547.
18. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 141.
19. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 307 (σημ.31)
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τη Δικτατορία. Έτσι, το σύνταγμα το 1975 προέβλεπε τη δυνατότητα 
θέσπισης Β/θμιας Τ.Α., ενώ σημαντική για το «αποκεντρωτικό 
σύστημα» υπήρξε και η επανίδρυση των επαρχείων (Ν. 108/ 1975 «περί 
συστάσεως επαρχείων») σε ορισμένα νησιά που βρίσκονταν σε «εθνικά 
ευαίσθητες»20 21 περιοχές και συγκεκριμένα στη Λήμνο, στην Κω, στην 
Κάλυμνο και στην Κάρπαθο.

Στη δεκαετία του 80 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, η οποία είχε 
δώσει μεγάλη βαρύτητα στα θέματα της Τ.Α., και μάλιστα για πρώτη 
φορά μετά από δεκαετίες σιωπής των ελληνικών «κομμάτων 
εξουσίας» , προχώρησε, από τον πρώτο ήδη χρόνο (1981), στην 
εισαγωγή νέων θεσμών για την αυτοδιοίκηση και την αποκέντρωση.

Η σημαντικότερη πρωτοβουλία της ήταν η θέσπιση του Ν.
1235/1982 «για την άσκηση της κυβερνητικής πολιτικής και καθιέρωση 
της λαϊκής εκπροσώπησης στους νομούς», με τον οποίο
αποσκοπούνταν, σύμφωνα με την εισηγητική του έκθεση, η δημιουργία 
των προϋποθέσεων του μεταβατικού σταδίου για το πέρασμα στην
ουσιαστική αποκέντρωση και στην καταξίωση του θεσμού της Τ.Α.

Βασική καινοτομία του νόμου αυτού ήταν η θεαματική 
αναβάθμιση ενός σχεδόν ξεχασμένου θεσμού, του Ν.Σ., με την 
απονομή σημαντικών αποφασιστικών αρμοδιοτήτων σε συνδυασμό με
την ανασύνθεσή του σε όργανο συμμετοχής των εκπροσώπων των 
ΟΤΑ και ορισμένων επαγγελματικών τάξεων.

Πιο συγκεκριμένα, το Ν.Σ. που συστηνόταν σε κάθε νομό, με το 
Ν. 1235/1982, αποτελούνταν από: το Νομάρχη ως πρόεδρο, το
Δήμαρχο της πρωτεύουσας του νομού ή τον οριζόμενο από αυτόν 
Αντιδήμαρχο, τους ανά επαρχία εκλεγμένους (από δημοτικούς και 
κοινοτικούς συμβούλους) νομαρχιακούς συμβούλους κατά το άρθρο 11 
του Ν. 3200/1955 , δύο εκπροσώπους της Τοπικής Ένωσης Δήμων και 
Κοινοτήτων (Τ.Ε.Δ.Κ.) του νομού, οι οποίοι εκλέγονταν, μαζί με τους 
αναπληρωτές τους, από τη διοικούσα επιτροπής τους. Από αυτούς, ο 
ένας εκπροσωπούσε υποχρεωτικά τις κοινότητες. Το Ν.Σ. αποτελούνταν 
ακόμη από εκπροσώπους επαγγελματικών, συνεταιριστικών, 
επιστημονικών και συνδικαλιστικών οργανώσεων ή επιμελητηρίων που 
είχαν την έδρα τους στο νομό. Από τους εκπροσώπους αυτούς, 
υποχρεωτικά ανά ένας, προερχόταν από τις τάξεις των αγροτών, των

20. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 307
21. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 309
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αγροτικών συλλόγων, των εργατοϋπαλλήλων, του Τεχνικού 
Επιμελητηρίου της Ελλάδας και των εργοδοτικών ενώσεων και 
οργανώσεων.

Αξίζει να σημειωθεί ότι τουλάχιστον το ήμισυ των μελών του 
Ν.Σ. έπρεπε να αποτελείται από δημοτικούς λειτουργούς (άρθρο 4), 
καθώς και ότι ειδικά στο Ν.Σ. Αττικής συμμετείχαν και οι Νομάρχες 
των τεσσάρων Διαμερισμάτων της Αττικής, αυξάνοντας βέβαια ανάλογα 
και την απευθείας επιρροή της κυβέρνησης22.

Το Ν.Σ. λοιπόν, αποτελούσε το μέσο για τη λαϊκή συμμετοχή και 
την εκπροσώπηση στους νομούς, αφού, όπως φαίνεται και από τη 
σύνθεσή του, δεν απαρτιζόταν πια από υπηρεσιακούς παράγοντες, οι 
οποίοι κυριαρχούσαν πρώτα σ' αυτό, αλλά αποκλειστικά από 
εκλεγμένους εκπροσώπους της Τ.Α. και των παραπάνω οργανώσεων. 
Ήταν συλλογικό όργανο, που πλαισίωνε το Νομάρχη στην άσκηση των 
καθηκόντων του.

Ο Νομάρχης ήταν άμεσος εκπρόσωπος της κυβέρνησης και 
υπεύθυνος για την άσκηση και εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής 
στο νομό. Ήταν το ανώτατο όργανο για την άσκηση της διοίκησης σε 
αυτόν και ο προϊστάμενος όλων των πολιτικών, αστυνομικών και 
λιμενικών αρχών του, εκτός των δικαστικών. Ήταν μετακλητός με 
βαθμό α' των ειδικών θέσεων, διοριζόταν και απολυόταν με προεδρικό 
διάταγμα που εκδιδόταν με πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, μετά 
από απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου (άρθρο 2).

Η θητεία όλων των εκλεγμένων μελών του Ν.Σ., εκτός από αυτή 
του Δημάρχου της πρωτεύουσας του νομού, ήταν διετής.

Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 11 του νόμου, προβλεπόταν η 
άμεση εκπροσώπηση της Τ.Α. στο διοικητικό συμβούλιο των 
νομαρχιακών ταμείων με έναν εκπρόσωπο των δήμων και έναν 
εκπρόσωπο των κοινοτήτων, με σκοπό την εξασφάλιση σε αυτό 
ευρύτερης λαϊκής εκπροσώπησης. Έτσι, το συμβούλιο που διοικούσε 
κάθε νομαρχιακό ταμείο θα αποτελούνταν από το Νομάρχη ως 
Πρόεδρο, το Δήμαρχο της πρωτεύουσας του νομού, έναν αιρετό του 
Ν.Σ., ο οποίος οριζόταν από το Νομάρχη, το Διευθυντή Εσωτερικών της 
Νομαρχίας, το Διευθυντή γεωργίας ή δασών, το Διευθυντή της 
Διεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών της Νομαρχίας και τον Προϊστάμενο 
της υπηρεσίας εντελλόμενων εξόδων της Νομαρχίας.

22. Βλ. Ν. -Κ . Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 310 (σημ. 40).
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Ακόμη, με το άρθρο 12, παρ. 3 του νομού, προβλεπόταν η 
δυνατότητα σύστασης γραφείων και υπηρεσιών της Νομαρχίας, εκτός 
της έδρας της, με Π.Δ. που θα εκδιδόταν με πρόταση των υπουργών 
Προεδρίας της Κυβέρνησης, Εσωτερικών, Οικονομικών και του κατά 
περίπτωση αρμόδιου υπουργού. Με το ίδιο Π.Δ. θα καθορίζονταν οι 
θέσεις και ο τρόπος πλήρωσής τους, για την άσκηση όσων 
αρμοδιοτήτων θα ανέθετε ο Νομάρχης στους υπαλλήλους των 
παραπάνω γραφείων.

Το Φεβρουάριο του 1984, με πρωτοβουλία του τότε Υπουργού 
Εσωτερικών, Αγ. Κουτσόγιωργα, συγκροτήθηκε Επιτροπή για τη 
σύνταξη Νέου Καταστατικού Χάρτη της Τ.Α. Οι εργασίες της 
Επιτροπής αυτής κατέληξαν σ' ένα νομοσχέδιο που αφορούσε στα 
κρισιμότερα θέματα της αυτοδιοίκησης, αλλά και σε ζητήματα - 
κλειδιά της κρατικής διοίκησης. Φιλοδοξούσε να μεταρρυθμίσει «εκ

'VXθεμελίων» και την Τ.Α. και την περιφερειακή κρατική διοίκηση. 
Δυστυχώς όμως το νομοσχέδιο αυτό, που κατατέθηκε στη Βουλή το 
Μάιο του 1986 και ψηφίστηκε από αυτή, αντιμετώπιζε με
προχειρότητα ζητήματα - κλειδιά για τη διοικητική ανασυγκρότηση της 
χώρας και εκτός τούτου, όλα σχεδόν τα κρίσιμα λειτουργικά θέματα 
τα παρέπεμπε με εξουσιοδοτήσεις στον κανονιστικό νομοθέτη23 24. Όλα 
αυτά δεν επέτρεψαν την ενεργοποίηση των όσων διακήρυττε ο νόμος 
1622 της 7ης / 14ης Ιουλίου 1986 για την « Τ.Α. -περιφερειακή 
ανάπτυξη και δημοκρατικό προγραμματισμό». Αλλά καλύτερα να
εξεταστούν αναλυτικότερα οι διατάξεις του νόμου αυτού.

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα άρθρα 19 και 20 του Ν. 
1622/1986, οι Ν.Α. είναι «αυτοδιοικούμενα κατά τόπο Ν.Π.Δ.Δ.» με 
σκοπό την «οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της 
περιφέρειάς τους με την ενεργό συμμετοχή των πολιτών στη διοίκηση 
των τοπικών υποθέσεων».

Η περιφέρεια της Ν.Α. είναι εκείνη των νόμων. Όργανα της Ν.Α. 
είναι το Ν.Σ., η Ν.Ε. και ο πρόεδρος του Ν.Σ. (άρθρο 24). Το Ν.Σ.
θα αποτελούνταν από 27 μέλη για τις Ν.Α. που είχαν πληθυσμό έως
50.000 κατοίκους, 33 για όσες είχαν από 50.001 έως 100.000
κατοίκους, 39 για όσες είχαν από 100.001 έως 150.000 κατοίκους, 45 
για όσες είχαν από 150.001 έως 300.000 κατοίκους και 51 για όσες 
Ν.Α. είχαν περισσότερους από 300.000 κατοίκους.

23. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 319
24. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 321
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Ο αριθμός των μελών του Ν.Σ. ήταν υπερβολικός, εάν ληφθεί 
υπόψη ότι υπήρχαν και άλλα όργανα διοίκησης στη Ν.Α., όπως η Ν.Ε. 
και ο πρόεδρος.

Η Ν.Ε. θα αποτελούνταν από τον πρόεδρο του Ν.Σ. και τέσσερα 
(4) έως οκτώ (8) μέλη, ανάλογα με τον αριθμό των μελών του Ν.Σ. 
Έτσι, η ιδιότητα του προέδρου του Ν.Σ. και του προέδρου της Ν.Ε. 
συγκεντρωνόταν σε ένα πρόσωπο.

Η σύνθεση των μελών του Ν.Σ. είχε ως εξής: α) μέλη που θα 
εκλεγόταν με καθολική, άμεση και μυστική ψηφοφορία, β) αιρετοί 
αντιπρόσωποι των τοπικών επαγγελματικών, επιστημονικών και 
πνευματικών οργανώσεων25 26 και γ) εκπρόσωποι της κρατικής διοίκησης . 
Έτσι, σε ένα 39μελές λ.χ. Ν.Σ. (πληθυσμός 100.001 έως 150.000), 29 
μέλη θα εκλέγονταν με καθολική, άμεση και μυστική ψηφοφορία, 6 
μέλη θα ήταν αιρετοί αντιπρόσωποι των τοπικών επαγγελματικών, 
επιστημονικών και πνευματικών οργανώσεων και 4 μέλη θα ήταν 
εκπρόσωποι της κρατικής διοίκησης, που θα ορίζονταν από το 
Νομάρχη.

Πάντως, αρκετά προβληματική πρέπει να θεωρηθεί η ρύθμιση του 
άρθρου 24 παρ. 5 και 6 για τους αντιπρόσωπους των τοπικών 
οργανώσεων, επειδή κάθε μία θα εξέλεγε, κατά σειρά, έναν 
εκπρόσωπο. Έτσι όμως θα αναπαραγόταν το προνομιακό status 
ορισμένων επαγγελματικών ομάδων και θα πλήττονταν η ισότητα, 
αφού πολυμελείς ομάδες, όπως οι αγρότες, θα είχαν τον ίδιο αριθμό 
εκπροσώπων με ολιγομελείς σχετικά επαγγελματικές τάξεις, όπως οι 
δικηγόροι, οι μηχανικοί ή οι καλλιτέχνες.

Ως πρόεδρος του Ν.Σ. θα εκλεγόταν, σύμφωνα με το άρθρο 37 
του νόμου, ένα από τα αιρετά μέλη του συμβουλίου, με μυστική 
ψηφοφορία, μέσα σε 15 ημέρες από την εγκατάστασή του, από όλα τα 
μέλη του.

Μέλος της Ν.Ε. θα εκλέγονταν με μυστική ψηφοφορία 
οποιοδήποτε μέλος του Ν.Σ., αιρετό ή μη.

Επιπλέον, σύμφωνα με ρύθμιση του νόμου (άρθρο 57), η οποία 
αποτελούσε εξαίρεση από τις υπόλοιπες προβληματικές, τα Νομαρχιακά 
Ταμεία θα καταργούνταν αυτοδίκαια τρεις μήνες μετά την έναρξη 
λειτουργίας των Ν.Α. , όπως και τα άλλα διάφορα Ταμεία των οποίων 
η κατάργηση θα προβλεπόταν με Π.Δ. Με την ίδια ρύθμιση

25. Η παράγραφος 5 του άρθρου 24 του ν. 1622/1986 αναφέρει κατά σειρά αυτές τις 
οργανώσεις, όπως τα επιμελητήρια των παραγωγικών τάξεων, τις ενώσεις γεωργικών 
συνεταιρισμών , τα εργατικά κέντρα κ.ο.κ.

26. Βλ. σχετικά: N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 324 (σημ. 84)
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καθοριζόταν και η μεταφορά των αρμοδιοτήτων, των πόρων, της 
περιουσίας, αλλά και του προσωπικού των Ταμείων αυτών στους 
νομαρχιακούς ΟΤΑ. Αυτό όμως, εμπόδιζε ουσιαστικά τη δημιουργία 
ιδιαίτερου υπηρεσιακού μηχανισμού των νέων ΟΤΑ, περιορίζοντάς τον 
στα «υπολείμματα» των Ταμείων και σε ορισμένες θέσεις για την 
οικονομική διοίκηση και διαχείριση.

Ακόμη, με τις διατάξεις των άρθρων 1-18 του Ν. 1622/1986,
προβλεπόταν η δυνατότητα συνενώσεων κοινοτήτων σε δήμους, 
ανεξάρτητα από τον πληθυσμό τους και με ισχυρά οικονομικά (Ειδικές 
Επιχορηγήσεις από το Πρόγραμμα Δημόσιων Επενδύσεων, άτοκα 
δάνεια, διαγραφή χρεών) και άλλα κίνητρα (αναγνώριση των νέων ΟΤΑ 
σε δήμους, εκπροσώπηση των πρώην ΟΤΑ από παρέδρους), που δεν
υπήρχαν μέχρι τότε. Η μόνη προϋπόθεση που χρειαζόταν ήταν να
βρίσκονται μέσα στα πλαίσια ειδικά προσδιορισμένων , για το σκοπό 
αυτό, χωρικών μονάδων, που ονομάζονταν «γεωγραφικές περιοχές».

Αυτά προβλέπονταν από το Ν. 1622/1986 ενώ βρίσκονταν σε
πλήρη εξέλιξη οι διαδικασίες του Ν. 1622/1984, ο οποίος προέβλεπε 
«γεωγραφικές ενότητες» για τη χωροθέτηση των συνδέσμων πολλαπλών 
σκοπών («αναπτυξιακών συνδέσμων»), οι οποίοι οριοθετήθηκαν τελικά 
σε 573 ενότητες. Αυτές βέβαια δε συνέπιπταν με τις 502 «ανοικτές 
πόλεις», πρόταση που είχε εκπονήσει το Υ.Χ.Ο.Π. το 1984 και η 
οποία βασιζόταν, όπως και εκείνη του νόμου 1416 για τις 
«γεωγραφικές ενότητες», στον ανεξάρτητο, από τη βούληση των 6.000 
ΟΤΑ της χώρας, σχεδιασμό των νέων ΟΤΑ.

Θα πρέπει πάντως να αναφερθεί το γεγονός, ότι ο νόμος 1622 
δεν κατήργησε τις διατάξεις του νόμου 1416 για τις συνενώσεις, με 
αποτέλεσμα να εφαρμόζεται μια διχασμένη και αντιφατική πολιτική 
σχετικά με αυτές, χωρίς να υπάρξουν σημαντικά αποτελέσματα.

Ωστόσο, από όλες τις διατάξεις του νόμου 1622, η μόνη που 
προχώρησε σχετικά γρήγορα και εύκολα ήταν εκείνη που προέβλεπε τη 
χωροταξική διαίρεση της χώρας σε Περιφέρειες. Σύμφωνα με το Π.Δ. 
51/1987, με το οποίο καθορίζονταν ο αριθμός των Περιφερειών, η 
χωρική έκταση, η έδρα και ο τίτλος καθεμιάς, δημιουργήθηκαν 13 
Περιφέρειες, οι οποίες ήταν:
1. Η Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης
2. Η Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας

27. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ . Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 327
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3. Η Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας
4. Η Περιφέρεια Ηπείρου
5. Η Περιφέρεια Θεσσαλίας
6. Η Περιφέρεια Ιονίων Νησιών
7. Η Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας
8. Η Περιφέρεια Αττικής
9. Η Περιφέρεια Πελοποννήσου
10. Η Περιφέρεια Βορείου Αιγαίου
11. Η Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου
12. Η Περιφέρεια Κρήτης
13. Η Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας

Με βάση αυτή τη νέα διαίρεση αναδιαρθρώθηκαν οι υπηρεσίες 
διάνομαρχιακού επιπέδου και οι αρμοδιότητές τους πέρασαν στα χέρια 
του ελεύθερα μετακλητού «Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας» που είναι 
«άμεσος εκπρόσωπος της κυβέρνησης στην Περιφέρεια» και προΐσταται 
όλων των πολιτικών, αστυνομικών και λιμενικών υπηρεσιών
περιφερειακού (διανομαρχιακού) επιπέδου, όχι όμως και των
νομαρχιακών υπηρεσιών που υπάγονται απ' ευθείας στα αρμόδια 
Υπουργεία.

Ο νόμος βέβαια μερίμνησε για την «όσμωση»28 Περιφέρειας και 
Νομαρχιών μέσω του «Περιφερειακού Συμβουλίου, το οποίο μάλιστα 
αποφασίζει, μεταξύ άλλων, για την κατανομή των πιστώσεων του 
προγράμματος δημοσίων επενδύσεων για έργα νομαρχιακής και τοπικής 
σημασίας (άρθρο 63, παρ. 1 και άρθρο 74, παρ. 4 και 6).

Στα επόμενα χρόνια, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ εξακολουθούσε 
να διατηρεί τις προσδοκίες για την ενεργοποίηση των διατάξεων του 
Ν. 1622/1986, με την παρουσίαση σχεδίων των πολυπόθητων Π.Δ., που 
ήταν απαραίτητα για την υλοποίηση των ρυθμίσεων του νόμου αυτού. 
Στις αρχές μάλιστα του 1989 εξέδωσε το Π.Δ. 41/1989 για την 
«Οργάνωση των υπηρεσιών στήριξης των νομαρχιών», με το οποίο 
δημιουργούσε νέες υπηρεσιακές μονάδες για την κάλυψη λειτουργιών 
που προηγουμένως ήταν διασπαρμένες, όπως λ.χ. τη «Διεύθυνση 
προγραμματισμού και ανάπτυξης» της Νομαρχίας. Στη συνέχεια, 
ψηφίστηκε ο νόμος 1832 της 17/2/1989 για την «Τροποποίηση και 
συμπλήρωση της νομοθεσίας για την Τ.Α., την αποκέντρωση και άλλες

28. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 332



διατάξεις». Ο νόμος αυτός, όπως φαίνεται και από τον τίτλο του, 
τροποποιούσε και βελτίωνε, μεταξύ άλλων, ορισμένες διατάξεις του Ν. 
1622/ 1986 για τη Ν.Α. Έτσι, σύμφωνα με μια από τις σημαντικότερες 
τροποποιήσεις του, ο πρόεδρος του Ν.Σ. θα ήταν πλέον «αυτόματα» 
και πρόεδρος της Ν.Ε.

Οι μικρές όμως αυτές διορθώσεις δεν επεκτάθηκαν, αφού μετά 
από μια πολύμηνη περίοδο αστάθειας και αλλεπάλληλων πολιτικών 
ανακατατάξεων, η δεύτερη άκαρπη εκλογική αναμέτρηση (η πρώτη 
εκλογική αναμέτρηση είχε γίνει το Καλοκαίρι του 1989) οδήγησε στο 
σχηματισμό της «οικουμενικής» κυβέρνησης Ζολώτα, το Νοέμβριο του 
1989, όπου το Υπουργείο Εσωτερικών ανέλαβε ο παλαίμαχος29 30 31 
δημοτικός λειτουργός Θ. Κατριβάνος. Εκείνη την περίοδο η επιρροή της 
Τ.Α. είχε ενισχυθεί αξιόλογα σε σχέση με την ασθενή κεντρική 
εξουσία, γι' αυτό και η ΚΕΔΚΕ έσπευσε να εκμεταλλευτεί την 
«ιστορική» εκείνη ευκαιρία παρά τη διαφωνία των κομμάτων, με τη 
σύγκληση έκτακτου Συνεδρίου στην Αθήνα. Αποτέλεσμα των εργασιών 
του Συνεδρίου, ήταν ο νέος νόμος 1878 της 16ης / 20ης Μαρτίου 1990 
για την «Τροποποίηση των διατάξεων δευτεροβάθμιας Τ.Α. νόμου 
1622/1986 και άλλες διατάξεις», σχέδιο του οποίου κατατέθηκε στη 
Βουλή το Φεβρουάριο του 1990 και ψηφίστηκε παρά τους ενδοιασμούς 
πολλών βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας και την επιφυλακτικότητα 
ορισμένων του ΠΑΣΟΚ και του Συνασπισμού.

Από τις διατάξεις του Ν. 1878/1990, ιδιαίτερη σημασία είχαν όσες 
αναφέρονταν στη διάσπαση των νόμων σε περισσότερους νομαρχιακούς 
ΟΤΑ, οι οποίοι θα καθορίζονταν με ιδιαίτερο Π.Δ., που θα προτεινόταν 
από τέσσερις Υπουργούς (Εσωτερικών, Προεδρίας, ΥΠΕΧΩΔΕ, Εθνικής 
Οικονομίας), αντί α π ό  δύο (Εσωτερικών, ΥΠΕΧΩΔΕ), που όριζε το 
άρθρο 20, παρ. 3 του Ν. 1622/1986. Αυτή η αύξηση του αριθμού των 
προτεινόντων Υπουργών κρίθηκε απαραίτητη, κατά τον Υπουργό 
Εσωτερικών Θ. Κατριβάνο, επειδή «και οι τέσσερις αυτοί Υπουργοί 
έχουν αρμοδιότητα πάνω στο δεύτερο βαθμό της Τ.Α.» . Ωστόσο, είναι 
προφανές, ότι έτσι δυσχεραίνεται η διαδικασία πρότασης των Π.Δ.

Σύμφωνα με ειδική ρύθμιση του άρθρου 1 του Ν. 1878/1990, στο 
οποίο εντάσσονται και οι παραπάνω ρυθμίσεις, προβλεπόταν η 
συγκρότηση διακομματικής επιτροπής που θα μελετούσε και θα 
υπέβαλε πρόταση είτε για τη σύσταση περισσότερων νομαρχιακών

29. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 334 (σημ. 117).
30. Βλ. σχετικά:Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 334 (σημ. 117)
31. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 339 (σημ. 131)
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OTA είτε για τη δημιουργία περισσότερων νομαρχιακών 
διαμερισμάτων32 στο πλαίσιο ενός νομαρχιακού ΟΤΑ. Στη πρώτη 
περίπτωση, το σχετικό Π.Δ. εκδίδεται τρεις τουλάχιστον μήνες πριν τη 
διεξαγωγή των πρώτων νομαρχιακών εκλογών, ενώ για τη σύσταση 
νομαρχιακών διαμερισμάτων δεν τέθηκαν χρονικοί περιορισμοί. Στην 
επιτροπή αυτή, η οποία προβλεπόταν μόνο για τους νομούς που είχαν 
νησιά, θα συμμετείχαν και ειδικοί επιστήμονες, καθώς και εκπρόσωποι 
της Τ.Α. αυτών των νομών.

Με άλλη διάταξη του νόμου οριζόταν, ότι στους νομούς Αττικής, 
Θεσσαλονίκης, Έβρου, Λέσβου και Κυκλάδων συνιστώνται απ' ευθείας 
περισσότερες Ν.Α. και συγκεκριμένα τέσσερις (4) στον πρώτο νομό, 
πέντε (5) στο νομό Κυκλάδων και από δύο (2) στους υπόλοιπους 
νομούς. Η διάταξη αυτή, δεν μπορεί παρά να εκτιμηθεί αρνητικά33, αφού 
ιδιαίτερα προβληματικός φαίνεται ο κατακερματισμός του νομού 
Αττικής, που ματαιώνει την ανάληψη της ευθύνης για τις κοινές 
τοπικές υποθέσεις της ευρύτερης περιοχής Αθηνών από εκλεγμένους 
εκπροσώπους των κατοίκων της πρΟς όφελος ενός κρατικού οργάνου, 
του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής, που ήταν αρμόδιος 
για ολόκληρη την περιοχή. Ανάλογα βέβαια ισχύουν και για τους 
υπόλοιπους νομούς.

Επιπλέον, με το Ν. 1878/1990, τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του Ν. 
1622/1986 για τη σύνθεση του Ν.Σ. έτσι, ώστε να αποκλείεται πλέον η 
συμμετοχή εκπροσώπων της κρατικής διοίκησης, ενώ περιορίστηκε και 
ο αριθμός των εκπροσώπων επαγγελματικών οργανώσεων σε τέσσερις 
το πολύ, που επιλέγονται από τις μαζικότερες από αυτές34 35. Με τις 
αλλαγές αυτές αναβαθμιζόταν ο ρόλος των αιρετών, των οποίο ενίσχυε 
αποφασιστικά η άρση της απαγόρευσης παράλληλων υποψηφιοτήτων 
σε δημοτικές και νομαρχιακές εκλογές (άρθρο 1 παρ.3 Ν. 1878/1990). 
Η σχετική διάταξη, επέτρεπε μάλιστα και την υποβολή υποψηφιοτήτων 
από δημόσιους και δημοτικούς υπαλλήλους. Απαγόρευε βέβαια την 
εκλογή δημάρχων και προέδρων κοινοτήτων ως προέδρων του Ν.Σ. ή 
μελών της Ν.Ε., αλλά διευκόλυνε την εξέλιξη ισχυρών 
προσωπικοτήτων, που συμμετείχαν στα όργανα των πρωτοβάθμιων και 
δευτεροβάθμιων ΟΤΑ, σε «τοπάρχες» .

32. Η μελέτη και η πρόταση για τη δημιουργία Νομαρχιακών Διαμερισμάτων σε Ν.Α. θα
υποβάλλονταν στο οικείο Ν.Σ., το οποίο με απόφασή του θα πρότεινε τη σύστασή τους.

33. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 341 επ.
34. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 344 (σημ. 142)
35. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 344 (σημ. 144)
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Στις διατάξεις όμως του νόμου 1622, που απέκλειαν την κάθοδο 
στις νομαρχιακές εκλογές, συνδυασμών με επικεφαλής υποψήφιο, ο Ν. 
1878/1990 δεν έκανε αλλαγές, αντίθετα τις διατήρησε, ενώ παράλληλα 
ενίσχυσε τον αναλογικό χαρακτήρα του εκλογικού συστήματος.

Η δέκατη πέμπτη παράγραφος του πρώτου άρθρου αποτελούσε 
την κεντρική διάταξη του Ν. 1878/1990, που όριζε ότι «οι πρώτες 
εκλογές για την ανάδειξη Ν.Σ. θα διενεργηθούν ταυτόχρονα με τις 
αμέσως προσεχείς δημοτικές και κοινοτικές εκλογές της 14ης 
Οκτωβρίου 1990», καθώς και ότι «για τη διενέργεια των εκλογών 
αυτών δεν απαιτείται να γίνει ειδική προκήρυξη». Πιστευόταν πως έτσι 
θα δεσμευόταν η κυβέρνηση, που θα προέκυπτε από τις εκλογές του 
Απριλίου, να ενεργοποιήσει τη Β/θμια αυτοδιοίκηση. Η προσδοκία αυτή 
όμως αποδείχθηκε στη συνέχεια, όπως είναι γνωστό, αφελής, αφού η 
επόμενη κυβέρνηση της Ν.Δ., όχι μόνο δημιούργησε «επιτήδειος» 
ζητήμα για περαιτέρω κατακερματισμό των Ν.Α., επαναφέροντας 
ουσιαστικά στο προσκήνιο τις θέσεις της για Β/θμια αυτοδιοίκηση σε 
επίπεδο επαρχίας, αλλά και κατέθεσε στη Βουλή νομοσχέδιο που 
προέβλεπε την κατάργηση της διάταξης της 15ης παραγράφου του 
άρθρου 1 του Ν. 1878/1990.

Στη θέση της καταργημένης αυτής διάταξης, το κατατεθέν 
νομοσχέδιο και μετέπειτα Ν. 1900/1900 για την «Τροποποίηση και 
συμπλήρωση διατάξεων του δημοτικού και κοινοτικού κώδικα (Π.Δ. 
323/1986), δευτεροβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης (Ν. 1622/1986),
εσόδων δήμων και κοινοτήτων και άλλες διατάξεις» επανέφερε τη 
διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 60 του Ν. 1622/1986, όπως αυτή είχε 
τροποποιηθεί από την παρ. 7 του άρθρου 32 του Ν. 1832/1989. Σε 
αυτή προστέθηκε ο ορισμός «εν πάση περιπτώσει οι πρώτες εκλογές 
για την ανάδειξη των μελών των συμβουλίων της Β/θμιας Τ.Α. θα 
διενεργηθούν εντός της περιόδου της θητείας των δημοτικών αρχών 
που θα αναδειχθούν κατά τις προσεχείς εκλογές» (άρθρο 3).

Το νομοσχέδιο αυτό κατατέθηκε στη Βουλή, λίγες μόλις 
εβδομάδες, πριν την ημερομηνία διεξαγωγής των νομαρχιακών εκλογών 
και, όπως ήταν φυσικό, ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων, τόσο από την 
ΚΕΔΚΕ όσο και από τα κόμματα της αντιπολίτευσης. Είναι
χαρακτηριστικό ότι σε πολλά μέρη της χώρας είχαν ήδη προετοιμαστεί 
δύο κάλπες για τις εκλογές της 14ης Οκτωβρίου 1990. Ωστόσο, 
επικράτησε τελικά η άποψη που θα υποστήριζε την αναβολή των 
νομαρχιακών εκλογών, με βάση την παραπάνω διάταξη, η οποία 
επρόκειτο να συζητηθεί στο Τμήμα Διακοπών της Βουλής.
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Έτσι όμως , ανέκυψε πολύ γρήγορα ζήτημα συνταγματικότητας, 
που επισημοποιήθηκε αργότερα με την κατάθεση σχετικής 
γνωμοδότησης του καθηγητή Ευάγγελου Βενιζέλου στα Πρακτικά της 
Βουλής κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου.

Σύμφωνα με τη γνωμοδότηση, το Τμήμα Διακοπών της Βουλής 
ήταν αναρμόδιο για την ψήφιση διάταξης που θα ανέβαλε τις
νομαρχιακές εκλογές, επειδή κατά το άρθρο 72 παρ. 1 του Συντάγματος 
τα νομοσχέδια «για την άσκηση και προστασία των ατομικών
δικαιωμάτων» συζητούνται και ψηφίζονται στην Ολομέλεια της Βουλής. 
Η κοινοβουλευτική πλειοψηφία όμως δεν πτοήθηκε καθόλου από τη 
μομφή της αντισυνταγματικότητας, ενώ η αντιπολίτευση την προέβαλε 
βαριεστημένα, σχεδόν τελετουργικά.

Οι εκλογές λοιπόν, για την ανάδειξη των αιρετών αρχών της 
Β/θμιας Τ.Α., που δεν έγιναν τη 14η Οκτωβρίου 1990,
πραγματοποιήθηκαν τελικά τη 16η Οκτωβρίου του 1994, με βάση το 
νόμο 2218 της 13ης Ιουνίου 1994 για την «Ίδρυση Ν.Α., τροποποίηση 
διατάξεων για την Α/θμια Τ.Α.. και την περιφέρεια και άλλες
διατάξεις». Ο νόμος αυτός, ο οποίος επέφερε πολλές και σημαντικές 
αλλαγές στο Ν. 1622/1986, συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε τρεις 
μόλις μήνες μετά τη δημοσίευσή του και ένα μόλις μήνα πριν από τη 
διενέργεια των εκλογών, από το νόμο 2240 της 16ης Σεπτεμβρίου 1994 
για τη «Συμπλήρωση διατάξεων για τη Ν.Α. και άλλες διατάξεις». 
Αποτέλεσε τη δεύτερη μεταπολιτευτική προσπάθεια αναδιοργάνωσης του 
θεσμού της Ν.Α. και μαζί με το συμπληρωματικό του, Ν. 2240/1994, 
μια αποφασιστική τομή στο σύστημα διοίκησης-αυτοδιοίκησης της 
χώρας. Καθιέρωσαν το δεύτερο βαθμό αυτοδιοίκησης, πολιτικό αίτημα 
ετών, αλλά και βασική αναγκαιότητα ουσιαστικής αποκέντρωσης και 
εκσυγχρονισμού των κρατικών λειτουργιών.

Οι θεσμικές μεταρρυθμίσεις που έγιναν με τους νόμους 2218 και 
2240 αναφέρονταν στο τοπικό, στο νομαρχιακό και στο περιφερειακό 
επίπεδο.

Ειδικότερα, όσον αφορά στο νομαρχιακό επίπεδο, με το άρθρο 1 
του Ν. 2218/1994 θεσμοθετείται η Ν.Α. ως δεύτερη βαθμίδα ΟΤΑ, η 
οποία αναλαμβάνει την αναβάθμιση του οικονομικού, κοινωνικού και 
πολιτιστικού επιπέδου ανάπτυξης της περιφέρειάς της. Επίσης, 
διευκρινίζεται ότι η Ν.Α. δεν αποτελεί ιεραρχική βαθμίδα της Τ.Α. και 
δεν ασκεί οποιουδήποτε είδους εποπτεία η κηδεμονία στον πρώτο 
βαθμό Τ.Α. (δήμους, κοινότητες, συνδέσμους και τα νομικά τους 
πρόσωπα). Τονίζεται επιπλέον ρητά, ότι κάθε βαθμίδα Τ.Α. λειτουργεί 
ανεξάρτητα από την άλλη, χωρίς βέβαια η ανεξαρτησία αυτή να



αποκλείει την εκούσια συνεργασία μεταξύ των δύο βαθμιδών, εφόσον 
κριθεί ότι αυτό θα εξυπηρετούσε καλύτερα και αποτελεσματικότερα τον 
προορισμό τους.

Με το δεύτερο άρθρο του νόμου 2218 προσδιορίζεται η νομική 
μορφή της Ν.Α., που είναι αυτοδιοικούμενο κατά τόπο Ν.Π.Δ.Δ. Η 
αυτοδιοίκηση αυτή είναι διοικητική, οικονομική και δημοσιονομική και 
δεν υπόκειται σε περιορισμούς άλλους, παρά μόνο σε εκείνους που 
επιβάλλονται από το Σύνταγμα και τη φύση του θεσμού και 
αναφέρονται ρητά σε επιμέρους διατάξεις του εν λόγω νόμου. Στο ίδιο 
επίσης άρθρο ορίζεται, ότι η εδαφική περιφέρεια κάθε Ν.Α., είναι ο 
νομός, με πιθανές εξαιρέσεις υπαγορευμένες από τις αναπτυξιακές ή 
εθνικές ανάγκες ορισμένων περιοχών όπου θα καταστεί αναγκαία η 
λειτουργία Ν.Α. με περιφέρεια ευρύτερη του ενός νομού. Αυτή η 
διάταξη είναι ακριβώς αντίθετη από εκείνη της παρ. 3 του άρθρου 20 
του Ν. 1622/1986, που προέβλεπε τη διάσπαση των νομών σε 
περισσότερες Ν.Α. Η διαφορετική αυτή ρύθμιση αποκρυσταλλώνει ορθά 
την ιδέα, ότι η Ν.Α. καλείται να παίξει, επιπλέον της διαχείρισης των 
τοπικών της υποθέσεων και σχεδιαστικό ρόλο, αναφορικά με ζητήματα 
ανάπτυξης, όπως άλλωστε ορίζεται και από το άρθρο 22 παρ.1 του Ν. 
1622/1986 και επαναλαμβάνεται από το άρθρο 58 παρ. 1 του 
Ν.2218/1994. Έτσι, επιβεβαιώνεται και ρητά η άρρηκτη σύνδεση Τ.Α., 
περιφερειακής ανάπτυξης και δημοκρατικού προγραμματισμού, που 
εισήγαγε για πρώτη φορά ο Ν. 1622/1986.

Οι Ν.Α. διακρίνονται σε απλές, η περιφέρεια των οποίων 
συμπίπτει με την κρατική διοικητική περιφέρεια του νομού και σε 
διευρυμένες, η περιφέρεια των οποίων εκτείνεται στις κρατικές 
διοικητικές περιφέρειες περισσότερων νομών ή νομαρχιών (με την 
έννοια τμημάτων της κρατικής διοικητικής περιφέρειας). Με το άρθρο 1 
του Ν.2240/1994 ρυθμίστηκε απ’ ευθείας το θέμα των διευρυμένων Ν.Α. 
οι οποίες προσδιορίζονται ευθέως και ονομαστικά, χωρίς να αφήνεται 
το ζήτημα αυτό στην εκτελεστική εξουσία, όπως η σχετική 
εξουσιοδοτική διάταξη του νόμου 2218 προέβλεπε. Συγκεκριμένα, με το 
άρθρο 1 του Ν. 2240/1994, συνιστώνται τρεις διευρυμένες Ν.Α. με 
χωρική αρμοδιότητα:
Α. Τις περιφέρειες των νομαρχιών Αθηνών και Πειραιώς με ονομασία 
«Ν.Α. Αθηνών -  Πειραιώς»
Β. Τις περιφέρειες των νομών Έβρου και Ροδόπης με ονομασία «Ν.Α. 
Έβρου -  Ροδόπης» και
Γ. Τις περιφέρειες των νομών Δράμας, Καβάλας και Ξάνθης με 
ονομασία «Ν.Α. Δράμας -  Καβάλας -  Ξάνθης».
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Έδρα των απλών Ν.Α. είναι οι πρωτεύουσες των νομών που 
είναι περιφέρειές τους. Έδρες των τριών διευρυμένων Ν.Α. είναι 
αντίστοιχα η Αθήνα, η Κομοτηνή και η Ξάνθη.

Προβλέπεται επίσης, ότι με Π.Δ. μπορεί να συσταθεί Ν.Α. με 
χωρική αρμοδιότητα το νομό Θεσσαλονίκης και τους γειτονικούς 
νομούς.

Με το άρθρο 40 του Ν. 2218/1994 προβλέπεται, ότι κάθε νομός 
ή νομαρχία της διευρυμένης Ν.Α. αποτελεί Νομαρχιακό Διαμέρισμα 
(Ν.Δ.), του οποίου τα όργανα είναι το Νομαρχιακό Συμβούλιο, οι 
Νομαρχιακές Επιτροπές και ο αναπληρωτής Νομάρχης του
Διαμερίσματος. Ο αριθμός των μελών των Ν.Σ. των Ν.Δ. είναι 
ανάλογος με τον πληθυσμό του Ν.Δ. κατά τις διακρίσεις της παρ. 2 
του άρθρου 4 του Ν. 2218.

Στο ίδιο άρθρο γίνεται αναφορικά στη συγκρότηση, τη λειτουργία 
και τις αρμοδιότητες των οργάνων των διευρυμένων Ν.Α., καθώς 
επίσης και στη χρηματοδότησή τους.

Συγκεκριμένα, τα όργανα των διευρυμένων Ν.Α. είναι :
Α. Ο Πρόεδρος της Ν.Α.
Β. Το Συμβούλιο της Ν.Α.

Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 του νόμου 2240, ο συνολικός 
αριθμός των μελών του Συμβουλίου της διευρυμένης Ν.Α. είναι ίσος 
με το άθροισμα του αριθμού των μελών των Ν.Σ των Ν.Δ.

Ο Πρόεδρος της Ν.Α. εκλέγεται απ’ ευθείας, όπως και το 
Συμβούλιο της Ν.Α., από το λαό, τίθεται επικεφαλής του ψηφοδελτίου 
και δε χρειάζεται σταυρούς προτίμησης. Τα όργανα των απλών Ν.Α. 
προσδιορίζονται με το άρθρο 4 του Ν. 2218/1994, όπως και ο τρόπος 
ανάδειξής τους με τη σύνθεσή τους. Τα όργανα αυτά είναι:
Α. Ο Νομάρχης
Β. Το Νομαρχιακό Συμβούλιο
Γ. Οι Νομαρχιακές Επιτροπές

Ο Νομάρχης και τα μέλη του Ν.Σ. θα εκλέγονται απ' ευθείας 
από το λαό με άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία κάθε τέσσερα 
χρόνια. Ο Νομάρχης είναι το εκτελεστικό όργανο της Ν.Α. και των 
αποφάσεων του Ν.Σ. Το Ν.Σ. είναι το ανώτατο όργανο της Ν.Α. και 
αποτελείται από 21 ως 37 μέλη, ανάλογα με τον πληθυσμό κάθε Ν.Α. 
Κατ' εξαίρεση για τη Ν.Α. Κυκλάδων και τη Ν.Α. Δωδεκανήσου, έχει 
43 και 41 μέλη αντίστοιχα.

Οι Νομαρχιακές Επιτροπές, οι οποίες συνίστανται σε κάθε Ν.Α, 
κυμαίνονται από τρεις έως έξι, ανάλογα με τα μέλη του Ν.Σ. Το Ν.Σ., 
με απόφασή του που λαμβάνεται με αυξημένη πλειοψηφία των 3/5 του
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συνόλου των μελών του, μπορεί να περιορίζει τον αριθμό των Ν.Ε., όχι 
όμως κάτω των τριών (3).

Οι περιορισμοί τις παρ. 3 του άρθρου 4 του Ν. 2218/1994 για τον 
ανώτατο αριθμό των Ν.Ε., τις οποίες μπορεί να συστήσουν οι Ν.Α., 
δεν ισχύουν για τις Ν.Α. στις οποίες έχουν συσταθεί επαρχεία. Η 
ρύθμιση αυτή διευκολύνει τις Ν.Α. σας οποίες έχουν συσταθεί 
επαρχεία, δεδομένου ότι σε κάθε επαρχείο θα λειτουργήσει και μια 
Ν.Ε., η οποία θα φέρει τον τίτλο «Επαρχιακό Συμβούλιο», πέραν του 
απαραίτητου, για τη λειτουργία της Ν.Α., αριθμού Νομαρχιακών 
Επιτροπών που πρέπει να συσταθούν.

Επιπλέον, όπως ειδικότερα προσδιορίζεται στις επιμέρους 
διατάξεις ου νόμου 2218, οι Ν.Ε. είναι όργανα, τόσο εκτελεστικά όσο 
και γνωμοδοτικά.

Κάθε Ν.Ε. αποτελείται από τον πρόεδρό της και από δύο (2) ή 
τέσσερα (4) μέλη που καθορίζονται με απόφαση του Ν.Σ. Ως 
Πρόεδρος της Ν.Ε. ορίζεται από το Νομάρχη, ένα από τα μέλη του 
Ν.Σ., από το οποίο εκλέγονται τά μέλη της Ν.Ε. Επίσης, για την 
εξασφάλιση πολυφωνίας ορίζεται ρητά, ότι το ένα μέλος στις
τριμελείς και τα δύο στις πενταμελείς επιτροπές προέρχονται από τη 
μειοψηφία του Ν.Σ.

Σύμφωνα με το άρθρο 30 παρ. 3 του Ν. 2218/1994, όπως 
αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ. 6 του Ν. 2240/1994, ο 
οργανισμός των Ν.Α., στις οποίες έχουν συσταθεί Επαρχεία, προβλέπει 
τη λειτουργία ισάριθμων με τα υφιστάμενα Επαρχείων. Τα Επαρχεία 
αυτά, τα οποία θα οργανωθούν και θα στελεχωθούν από τις Ν.Α., των 
οποίων είναι μονάδες διοικητικές, θα λειτουργούν στα πλαίσια της 
λειτουργίας των Ν.Α. Θα έχουν ως τίτλο τη λέξη «ΕΠΑΡΧΕΙΟ....» που 
θα ακολουθείται από το όνομα της αντίστοιχης επαρχίας και τοπική 
αρμοδιότητα την περιφέρεια της επαρχίας. Για τα Επαρχεία έχει ληφθεί 
μέριμνα, ώστε οι συνδυασμοί των υποψηφίων νομαρχιακών συμβούλων 
να περιλαμβάνουν για κάθε επαρχείο αριθμό υποψηφίων συμβούλων 
ανάλογα με τον πληθυσμό.

Τα όργανα των επαρχείων των Ν.Α. είναι:
Α. Ο Έπαρχος
Β. Το Επαρχιακό Συμβούλιο

Έπαρχος είναι ο πρόεδρος του Επαρχιακού Συμβουλίου, δηλαδή 
της Ν.Ε. η οποία συνιστάται για το κάθε επαρχείο από το Ν.Σ. Μέλη 
της είναι όλοι οι νομαρχιακοί σύμβουλοι της αντίστοιχης επαρχίας.
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Πρόεδρος του Ε.Σ. είναι ο πρώτος σε σταυρούς προτίμησης 
νομαρχιακός σύμβουλος του Επαρχείου από τον επιτυχόντα συνδυασμό, 
ο οποίος φέρει τον τίτλο «Έπαρχος».

Τα Επαρχεία και οι διοικητικές τους υπηρεσίες που λειτουργούν 
ήδη, καθώς και οι θέσεις των Επαρχων καταργούνται από τότε που οι 
Ν.Α. θά αρχίσουν να ασκούν τις αρμοδιότητές τους, δηλαδή, από τότε 
που θα δημοσιευθούν στην ΕτΚ οι Οργανισμοί Εσωτερικής Υπηρεσίας 
των Ν.Α.

Σύμφωνα με το άρθρο 39 του Ν.2218/1994, τα Ε.Σ. που 
λειτουργούσαν έως τότε καταργούνταν με την εκλογή και συγκρότηση 
των οργάνων της Ν.Α., δηλαδή του Νομάρχη, του Ν.Σ. και των Ν.Ε. 
Με τους νόμους 2218 και 2240 όμως λαμβάνεται μέριμνα, έτσι ώστε η 
λειτουργία των Επαρχείων, των Ε.Σ. και των Επάρχων να συνεχιστεί, 
όχι πλέον σαν κρατικών οργάνων, αλλά στα πλαίσια της λειτουργίας 
των Ν.Α. σαν όργανα των Ν.Α.

Με το άρθρο 4 προβλεπόταν επίσης η καθιέρωση και η 
λειτουργία της Οικονομικής και .Κοινωνικής Επιτροπής, σημαντική 
καινοτομία γαλλικής έμπνευσης. Αυτή έχει γνωμοδοτικές αρμοδιότητες 
σε θέματα προγραμματισμού της ανάπτυξης και γενικότερα της 
αυτοδιοίκησης, καθώς και σε θέματα για τα οποία θα ζητείται η γνώμη 
της. Αποτελείται από εκπροσώπους των παραγωγικών, επαγγελματικών, 
επιστημονικών και πολιτιστικών οργανώσεων. Συμμετέχουν επίσης 
εκπρόσωποι της Τ.Ε.Δ.Κ., καθώς και εκπρόσωποι των εργαζομένων στη 
Ν.Α. Με τη λειτουργία της, ως γνωμοδοτικού οργάνου του Ν.Σ., 
επιδιώκεται36 πρώτο να εξασφαλιστεί η συνεχής -  και μετά τις εκλογές 
-  μεταφορά των μηνυμάτων της κοινής γνώμης στο Ν.Σ. και μέσω 
αυτού στα λοιπά όργανα της Ν.Α. και δεύτερο η αναγκαία συναίνεση 
στη λήψη των σημαντικών αποφάσεων και την εφαρμογή 
προγραμμάτων.

Με το άρθρο 47 του Ν.2218/1994 δημιουργούνται αναγκαστικοί 
σύνδεσμοι δήμων και κοινοτήτων, σύμφωνα με το άρθρο 102 παρ. 3 του 
Συντάγματος, με την ονομασία «Συμβούλια Περιοχής». Σε αυτά 
μετέχουν όλοι οι δήμοι και οι κοινότητες που περιλαμβάνονται σε 
κάθε γεωγραφική περιφέρειά τους, η οποία προσδιορίζεται με Π.Δ. 
ύστερα από πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών με βάση 
συγκοινωνιακές, πληθυσμιακές, δημογραφικές, γεωγραφικές, κοινωνικές 
πολιτιστικές και οικιστικές συνθήκες. Διοικούνται από εκπροσώπους

36. Βλ. σχετικά: ΥΠ.ΕΣ. / Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις - 
Ο.Τ.Α. δευτέρου βαθμού (Νόμοι 2218 και 2240 του 1994), Αθήνα 1995, σ. 215
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των δήμων και κοινοτήτων που μετέχουν σ' αυτά, οι οποίοι 
υποδεικνύονται από τα συμβούλιά τους αναλογικά με τον πληθυσμό 
τους.

Τα Συμβούλια Περιοχής προορίζονταν να αναλάβουν βασικές 
αρμοδιότητες των ΟΤΑ -  μελών τους (σχεδιασμός, προγραμματισμός, 
διαχείριση προγραμμάτων δημόσιων επενδύσεων και πόρων της Ε.Ε., 
εκτέλεση έργων και παροχή υπηρεσιών για την εξυπηρέτηση των ΟΤΑ
-  μελών τους και των κατοίκων της περιοχής κ.α.) αντικαθιστώντας 
τους αναπτυξιακούς συνδέσμους, οι οποίοι και καταργήθηκαν μετά από 
δέκα χρόνια λειτουργίας και πριν φυσικά εκπληρωθεί ο σκοπός τους 
για προετοιμασία των συνενώσεων.

Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του Ν.2218/1994, με τη 
λειτουργία των Σ.Π. θα αντιμετωπιζόταν το μειονέκτημα του μικρού 
δήμου και της μικρής κοινότητας, που δεν μπορεί να παρέχει στους 
κατοίκους τις απαιτούμενες υπηρεσίες και να εκτελεί τα απαραίτητα 
έργα υποδομής και ανάπτυξης. Επίσης, τα Σ.Π. θα απέβαιναν πόλοι 
έλξης και συνένωσης όλων των δραστηριοτήτων των κατοίκων της 
περιοχής και τελικά θα συνέβαλλαν στη δημιουργία νέων ισχυρών 
δήμων και στην εθελοντική συνένωση των δήμων και των κοινοτήτων 
που περιλαμβάνονται στη γεωγραφική περιφέρεια των Σ.Π. Τα Σ.Π. 
όμως, που συγκροτήθηκαν δε βασίζονταν στην εθελοντική, όπως οι 
Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι, αλλά στην υποχρεωτική συμμετοχή των ΟΤΑ
-  μελών, ενώ συγκέντρωναν περισσότερες αρμοδιότητες από τους 
προκατόχους τους.

Ο νέος θεσμός των Σ.Π. δεν απέδωσε τα αναμενόμενα. Άλλωστε 
το ίδιο το κείμενο του Προγράμματος «Ιωάννης Καποδίστριας» 
αποδίδει ρητά τη μομφή της «προχειρότητας», τόσο στο νομοθετικό 
πλαίσιο όσο και στην εφαρμογή του.

Τις Νομαρχιακές Επιτροπές που συνέστησε ο Ν.2218/1994 σε 
κάθε Ν.Α. και Ν.Δ., αντικατέστησε με μία ο Ν.2503/1997 για τη 
«Διοίκηση, οργάνωση, στελέχωση της Περιφέρειας, ρύθμιση θεμάτων για 
την Τ.Α. και άλλες διατάξεις», ο οποίος καταργώντας τις θέσεις των 
τριών έως έξι Ν.Ε. που συστήνονταν σε κάθε Ν.Α. και των Ν.Ε. που 
συστήνονταν σε κάθε Νομαρχιακό Διαμέρισμα ανάλογα με τα μέλη του 
Ν.Σ. και προβλέποντας ως όργανο της Ν.Α. μία πλέον Ν.Ε. μαζί 
βέβαια με το Ν.Σ., και το Νομάρχη, επέφερε μια από τις 
σημαντικότερες αλλαγές στην οργάνωση και στη λειτουργία των 
δευτεροβάθμιων ΟΤΑ.



Συγκεκριμένα, η Ν.Ε. αποτελείται από τον Πρόεδρο και τέσσερα 
(4) μέλη, εφόσον το Ν.Σ. έχει μέχρι είκοσι πέντε (25) μέλη ή από τον 
Πρόεδρο και έξι (6) μέλη, εφόσον το Ν.Σ. αποτελείται από τριάντα 
ένα (31) και πάνω μέλη (άρθρο 15 παρ. 25 Ν.2503/1997). Έτσι, οι Ν.Ε. 
που συγκροτούνται είναι πενταμελείς ή επταμελείς, μαζί με τον 
Πρόεδρο.

Τα μέλη της Ν.Ε. εκλέγονται από το Ν.Σ. μεταξύ των μελών 
του, τα μισά όμως από αυτά προέρχονται από τη μειοψηφία του. Η 
θητεία των μελών της Ν.Ε. είναι διετής και ακολουθεί κάθε διετία της 
νομαρχιακής περιόδου. Για τη νέα νομαρχιακή περίοδο που διανύουμε 
(1999-2002) η Ν.Ε. εκλέχτηκε για την πρώτη διετία (1999-2000).

Πρόεδρος της Ν.Ε. είναι ο Νομάρχης ή ο βοηθός Νομάρχης, ο 
οποίος ορίζεται με απόφαση του Νομάρχη. Για την κανονική και 
εύρυθμη λειτουργία της Ν.Ε., στην πρώτη συνεδρίασή της, μετά τη 
συγκρότησή της, κατά το πρώτο και τρίτο έτος της νομαρχιακής 
περιόδου εκλέγει με μυστική ψηφοφορία -  κατά την οποία δικαίωμα 
ψήφου έχει και ο Πρόεδρός της - ένα από τα μέλη της ως 
αντιπρόεδρο. Ο αντιπρόεδρος αναπληρώνει τον πρόεδρο στις 
περιπτώσεις που ο τελευταίος απουσιάζει ή κωλύεται ή όταν η θέση 
του κενωθεί για οποιονδήποτε λόγο.

Η Ν.Ε. έχει τις αρμοδιότητες που καθορίζονται από το νόμο 
(περ. α -  ζ' και θ' παρ. 32 άρθρου 15 Ν. 2503/1997), αλλά και αυτές 
που της περιέρχονται κατά παραχώρηση από το Ν.Σ. (περ. η' παρ. 32 
άρθρου 15 Ν. 2503/1997). Αν η Ν.Ε. κρίνει ότι κάποιο θέμα της 
αρμοδιότητάς της είναι ιδιαίτερης σοβαρότητας τότε μπορεί να το 
παραπέμψει προς συζήτηση και λήψη απόφασης στο Ν.Σ.

Επίσης, με το Ν. 2503/1997 προστέθηκε διάταξη στο άρθρο 49 
του Π.Δ. 30/1996, η οποία μεταξύ άλλων ορίζει, ότι «το Ν.Σ. μπορεί 
να συγκροτεί επιτροπές για τη μελέτη και την εισήγηση θεμάτων της 
αρμοδιότητας της Ν.Α.». Η συγκεκριμένη δυνατότητα -  αρμοδιότητα του 
Ν.Σ. αποτελεί απόρροια του τεκμηρίου αρμοδιότητας, το οποίο διαθέτει 
το όργανο αυτό κατά το άρθρο 49 παρ. 1 του Π.Δ. 30/1996. Οι 
επιτροπές αυτές των Ν.Σ. δεν πρέπει να συγχέονται με την Ν.Ε. του 
άρθρου 15 του ίδιου νομού, αφού στην περίπτωση της Ν.Ε. έχουμε 
πάγιο όργανο με συγκεκριμένη σύνθεση, αρμοδιότητες , λειτουργίες και 
χρόνο θητείας των μελών του, ενώ οι επιτροπές των Ν.Σ. δεν είναι 
πάγια όργανα, αλλά συγκροτούνται επικουρικά και περιστασιακά με 
σκοπό να διευκολυνθεί η Ν.Α. στην αποστολή της.

Οι επιτροπές αυτές υποβοηθούν τα θεσπισμένα όργανα της Ν.Α. 
και η λειτουργία τους είναι χρονικά περιορισμένη, αφού περατώνεται με
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την υποβολή των σχετικών εισηγήσεων επί των θεμάτων που είχαν 
αποστολή να μελετήσουν με την απόφαση του Ν.Σ. Από την 
προαναφερόμενη διάταξη προκύπτει ακόμη, ότι στη διακριτική ευχέρεια 
του Ν.Σ. ανήκει η συγκρότηση μιας ή περισσοτέρων επιτροπών, το 
χρονικό διάστημα λειτουργίας της κάθε μιας από αυτές, καθώς και τα 
θέματα που τους ανατίθενται προς μελέτη και υποβολή της σχετικής 
εισήγησης.

Πρόεδρος των επιτροπών του Ν.Σ. ορίζεται νομαρχιακός 
σύμβουλος. Μέλη τους αποτελούν νομαρχιακοί σύμβουλοι -  απαραιτήτως 
και ένας εκπρόσωπος της μειοψηφίας -  καθώς και ιδιώτες 
εμπειρογνώμονες στα θέματα της Επιτροπής και εκπρόσωποι 
κοινωνικών φορέων της περιοχής.

Το Ν.Σ., το οποίο αποφασίζει για τη συγκρότηση των επιτροπών 
του, έχει την ευχέρεια να προκρίνει και την καλύτερη δυνατή σύνθεσή 
τους, όσον αφορά στους ιδιώτες εμπειρογνώμονες και στους 
εκπροσώπους των κοινωνικών φορέων, έτσι ώστε η μελέτη επί του υπό 
επεξεργασία θέματος να είναι πλήρης και μεθοδική και η εισήγηση, η 
οποία θα υποβληθεί στο Ν.Σ., εμπεριστατωμένη και αποτελεσματική επ' 
ωφελεία της Ν.Α., αλλά και της τοπικής κοινωνίας.

β) Νομαρχιακή περίοδος. Θητεία οργάνων Νομαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης

Οι εκλογές για την ανάδειξη των Ν.Σ. του Ν. ΑΦΝ8'της 28ης 
Ιουλίου 1887, γίνονταν κάθε τέσσερα (4) χρόνια, σύμφωνα με τις 
διατάξεις του νόμου «περί εκλογής βουλευτών». Αρμόδιο δικαστήριο 
για την «εκδίκαση των εκλογών» οριζόταν, σύμφωνα με το νόμο «περί 
δημαιρεσιών», το πρωτοδικείο, που είχε την έδρα του στην 
πρωτεύουσα του νόμου.

Η θητεία των νομαρχιακών συμβούλων (αρθ. 8) ήταν τετραετής, 
μη ανανεώσιμη, σε αντίθεση με τα Ε.Σ. του 1836, όπου προβλεπόταν 
ανανέωση της εξαετούς θητείας τους - κατά το ήμισυ - κάθε τρία (3) 
χρόνια και με το σχέδιο του 1875, με το οποίο προβλεπόταν ανανέωση 
των μισών μελών της Ν.Ε. με εκλογή, κάθε δύο (2) χρόνια, κατόπιν 
κλήρωσης. Η υπηρεσία των μελών του Ν.Σ. ήταν υποχρεωτική, ήταν 
όμως δυνατό να απαλλαγεί από αυτή37: α) Όποιος εκτέλεσε δύο φορές 
την υπηρεσία αυτή, β) όποιος είχε συμπληρώσει το 70° έτος της

37. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 223
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ηλικίας του ή ήταν ανίκανος στο σώμα ή στο νου και γ) όποιος 
πρότεινε επιπλέον κωλύματα, τα οποία μπορούσαν να κριθούν ως 
σημαντικά. Στην ουσία όμως η θητεία δεν ήταν υποχρεωτική, αφού οι 
λόγοι της παραίτησης -  απαλλαγής αναφέρονταν ενδεικτικά, εφ' όσον 
αυτός που επιθυμούσε να απαλλαγεί μπορούσε να προτείνει και άλλα 
κωλύματα, σύμφωνα με την περίπτωση (γ) του άρθρου 8. Επίσης, με 
το άρθρο 8, προβλεπόταν η έκπτωση από το αξίωμα του νομαρχιακού 
συμβούλου και η επιβολή ποινής προστίμου 20 -  50 δραχμών, με 
απόφαση της επιτροπής του άρθρου 3 παρ. ε και του Ν.Σ. αντίστοιχα, 
για τους νομαρχιακούς συμβούλους που απούσιαζαν αδικαιολόγητα από 
τις συνεδριάσεις του συμβουλίου. Αναπληρωματικοί σύμβουλοι, 
αντίθετα με τα συμβούλια του 1836, του 1899 και του 1923, δεν 
προ βλέπονταν.

Η διάρκεια της θητείας και η εξ’ ολοκλήρου αντικατάσταση των 
μελών του Ν.Σ. αποτέλεσαν αρχή, η οποία ακολουθήθηκε και από 
μεταγενέστερους νόμους με θέμα τα Επαρχειακά και Νομαρχιακά 
Συμβούλια. Η αρχή όμως του υποχρεωτικού της θητείας και της
διενέργειας εκλογών για την πλήρωση κενών θέσεων δεν επαναλήφθηκε 
μεταγενέστερα, εκτός από το νόμο «περί Ε.Σ.» του 1891.

Τα μέλη των συλλογικών οργάνων (Ν.Σ. και Επιτροπής του
νομού) που συστήνονταν με το μεταγενέστερο N. ΒΧΕ' της 6ης 
Ιουλίου 1899 «περί νομών και της διοικήσεως αυτών» από το Γ. 
Θεοτόκη, θα εκλέγονταν, σύμφωνα με το άρθρο 3 του νόμου, άμεσα 
από τους εκλογείς των δήμων, για τέσσερα (4) συνεχή χρόνια, κατά τις 
διατάξεις του «περί εκλογής βουλευτών» νόμου .

Οι εκλογές για την ανάδειξη των Ν.Σ. διενεργούνταν (εκτός από 
τις πρώτες, που ήταν δυνατό να διενεργηθούν χωριστά από τις 
δημοτικές) την ίδια μέρα με τις δημοτικές. Η ταυτόχρονη εκλογή των 
νομαρχιακών και των δημοτικών συμβούλων αποτελούσε καινοτομία, 
που σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν. ΒΧΕ' περιείχε εμφανή 
εκ πρώτης όψεως πλεονεκτήματα38 39, όπως το ότι: α) με αυτή
αποφεύγεται ο από κάθε άποψη επιζήμιος κοινωνικός σάλος από τις
επανειλημμένες εκλογές, β) δεν επέρχεται πρόσθετη ανωμαλία στις
εργασίες των δικαστηρίων με την απασχόληση εφόρων και 
αντιπροσώπων, γ) επιτυγχάνεται σημαντική οικονομία για το κράτος, δ) 
με τη σύγχρονη προσέλευση στις κάλπες προκαλείται γενικότερο

38. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 350.
39. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 350.
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κοινωνικό ενδιαφέρον για το νέο θεσμό και οι πολίτες συνηθίζουν να 
εκτιμούν γρηγορότερα τη σπουδαιότητά του.

Αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση της εκλογής ήταν, όπως 
και στα Ε.Σ. του 1891 (άρθρο 11) και στα Ν.Σ. του 1887 (άρθρο 6), 
το πρωτοδικείο της πρωτεύουσας του νομού, το οποίο αποφάσιζε 
επίσης, για την παύση των συμβούλων εξαιτίας μεταγενέστερου 
κωλύματος, για την απαλλαγή τους από τα καθήκοντά τους ή για την 
κήρυξη έκπτωτου συμβούλου τιμωρημένου δύο φορές, λόγω απουσίας 
του από τις συνεδριάσεις του συμβουλίου.

Η υπηρεσία των μελών του Ν.Σ., σύμφωνα με το άρθρο 18, 
ήταν υποχρεωτική, όπως και των μελών του συμβουλίου του 1836 
(άρθρο 11) και του 1887 (άρθρο 8), αντίθετα μ'αυτή των συμβουλίων 
του 1891 και των μεταγενέστερων του 1923, η οποία ήταν 
προαιρετική. Οι διατάξεις όμως του σχετικού άρθρου του N. ΒΧΕ, 
ήταν αυστηρότερες σε σχέση με τις συναφείς προηγούμενων νόμων, 
δεδομένου ότι η απαλλαγή των συμβούλων από την υπηρεσία τους, 
ήταν δυνατή μόνο σε δύο περιπτώσεις40, κατόπιν απόφασης του 
Πρωτοδικείου, δηλαδή: α) όταν κάποιος σύμβουλος εκλέχθηκε και
ασκούσε την υπηρεσία του δύο φορές, β) όταν κάποιος δεν μπορούσε 
να εκτελέσει τα καθήκοντα του νομαρχιακού συμβούλου εξαιτίας 
χρόνιας ασθένειας.

Επίσης, οι σύμβουλοι ήταν υποχρεωμένοι, όπως και παλαιότερα 
(Δ/γμα 1836, Νόμοι του 1887 και του 1891) να παρευρίσκονται στις 
συνεδριάσεις του Ν.Σ. Σε περίπτωση αδικαιολόγητης απουσίας τους 
έως δέκα (10) ημέρες ή απουσίας τους χωρίς άδεια του προέδρου του 
συμβουλίου, τιμωρούνταν, ύστερα από απόφαση του Ν.Σ., με πρόστιμο 
5 0 -  100 δραχμές, αντί με 2 0 -5 0  δραχμές που προβλεπόταν στο άρθρο 
8 του Ν. ΑΦΝΣΤλ Επιπλέον, στις προϋποθέσεις έκπτωσης41 από το 
αξίωμα του συμβούλου, προστέθηκε και η περίπτωση της απουσίας για 
δύο φορές στην ίδια σύνοδο, λόγω των παραπάνω αιτιών, στην ήδη 
προβλεπόμενη της αδικαιολόγητης απουσίας από μία σύνοδο (Ν. 
ΑΦΝΣΤ').

Πάντως, για την κάλυψη κενής θέσης συμβούλου, που θα 
δημιουργούνταν από την παραίτηση του, την απαλλαγή του, το θάνατό 
του, την παύση ή την έκπτωσή του, προβλεπόταν με το άρθρο 24 η

40. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 359
41. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 360
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αναπλήρωση της θέση αυτής με τον πρώτο από τη σειρά των 
αναπληρωματικών του δήμου εκλογής. Αν δεν υπήρχε κανένας
αναπληρωματικός στο δήμο, τότε ο Νομάρχης διέταζε νέα εκλογή, η 
οποία θα διενεργούνταν μέσα σε δύο μήνες.

Η διάταξη αυτή αποτελούσε επανάληψη του αντίστοιχου άρθρου 
(18) του δ/τος του 1836, ενώ απείχε κατά πολύ από τις αντίστοιχες 
των συμβουλίων του 1891 (άρθρο 9) και του 1887 (άρθρο 9).

Σύμφωνα με το Β.Δ. της 9ης Μαΐου 1923 «περί διοικήσεως των 
νομών», το οποίο ρύθμιζε διεξοδικά όλα τα θέματα αυτοδιοίκησης των 
νομών, η εκλογή των μελών του ανώτατου αποφασιστικού οργάνου του 
νομού, δηλαδή του Ν.Σ., γινόταν με άμεση και καθολική ψηφοφορία 
από τους κατόχους των απαιτούμενών προσόντων του εκλογέα, την 
ίδια μέρα με τις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές, (άρθρα 3, 4).

Υπήρχε όμως και η δυνατότητα οι πρώτες εκλογές να 
διενεργηθούν χωριστά από εκείνες για την ανάδειξη των δημοτικών και 
κοινοτικών αρχών, καθώς και τμηματικά κατά νομούς, προκειμένου να 
εφαρμοστεί ο θεσμός δοκιμαστικά σε ορισμένους νομούς. Είχε
αποφασιστεί μάλιστα, το σύστημα αυτό, να εφαρμοστεί για πρώτη 
φορά στη Μακεδονία και στη Θράκη, επειδή «ένθα υπάρχουν 
ιστορικοί λόγοι προς εφαρμογή του, οφειλόμενοι εις το γεγονός ότι 
εκεί οι κοινότητες είχαν πάντοτε σύστημα αποκεντρωτικόν και δεν ήτο 
εύκολο να συνηθίσωσι το υπάρχον συγκεντρωτικόν σύστημα ή 
καλύτερο ειπείν την συγκεντρωτικήν ακαταστασίαν»42.

Αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των εκλογών ήταν το 
Πρωτοδικείο της πρωτεύουσας του νομού. Η θητεία του Ν.Σ. ήταν 
τετραετής, ανανεωμένη κάθε δύο χρόνια κατά το 1/3 των μελών του 
συμβουλίου. Η νομαρχιακή περίοδος ξεκινούσε τη 15η Οκτωβρίου και 
έληγε τη 14η του ίδιου μήνα κατά το τέταρτο έτος.

Η υπηρεσία των νομαρχιακών συμβούλων δεν ήταν υποχρεωτική, 
όπως εκείνων του 1899 (άρθρο 18), του 1887 (άρθρο 8) και του 1836 
(άρθρο 11). Σύμφωνα μάλιστα με απόψεις, οι οποίες και επικράτησαν 
«φιλοτιμούνται -  οι Έλληνες -  προς παν λειτούργημα και πάσαν θυσίαν 
χάριν κοινού σκοπού, εφ’ όσον τούτο προέρχεται εκ της ελευθέρας 
αυτών προαιρέσεως....»43 και «όταν ο αιρετός άρχων δεν έχη τη 
συνείδησιν ότι δρα υπ' ευθύνην έναντι της δημοσίας γνώμης ... αίρεται 
η κυρία έννοια του αιρετού αξιώματος»44.

42. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 424
43. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 432
44. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 432
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Για την πλήρωση κενών θέσεων μελών του Ν.Σ. προβλεπόταν 
όπως και στα Ν.Σ. του 1899, η αναπλήρωσή τους από τους κατά 
σειρά επιλαχόντες συμβούλους και σε περίπτωση εξάντλησης του 
πίνακα των αναπληρωματικών νομαρχιακών συμβούλων η διενέργεια 
αναπληρωματικής εκλογής εφόσον τηρούνταν ορισμένες προϋποθέσεις 
(άρθρο 27).

Όταν η αναπληρωματική εκλογή δεν ενεργούνταν κατά το 
τελευταίο εξάμηνο της νομαρχιακής περιόδου ήταν υποχρεωτική (άρθρο 
28) για όλες τις κενές θέσεις συγχρόνως, προκυρησσόμενη από το 
Νομάρχη , ο οποίος προσκαλούσε τους εκλεγμένους να ορκιστούν 
(άρθρο 29). Όποιος απ’ αυτούς, αδικαιολόγητα, δεν προσερχόταν να 
ορκιστεί κηρυσσόταν έκπτωτος από το πρωτοδικείο κατόπιν υποβολής 
αιτιολογίας του στον πρόεδρο του πρωτοδικείου.

Τα αιρετά μέλη του Ν.Σ. που προβλέπονταν με το N.1622 της 
7ης / 14ης Ιουλίου 1986 για την «Τ.Α. - περιφερειακή ανάπτυξη και 
δημοκρατικό προγραμματισμό» θα εκλέγονταν, σύμφωνα με το άρθρο 
25, κάθε τέσσερα χρόνια, ταυτόχρονα με τις δημοτικές και κοινοτικές 
αρχές, στα ίδια εκλογικά τμήματα, με τις ίδιες εφορευτικές επιτροπές 
και τους ίδιους αντιπροσώπους της δικαστικής αρχής και εφόρους
αντιπροσώπων.

Η θητεία των υπόλοιπων μελών του Ν.Σ., δηλαδή των 
αντιπροσώπων των επαγγελματικών, επιστημονικών και πνευματικών 
οργανώσεων, καθώς και των εκπροσώπων της κρατικής διοίκησης, θα 
ήταν διετής.

Η εγκατάσταση του Ν.Σ. θα γινόταν την 1η Ιανουάριου του 
επόμενου, από τις εκλογές, έτους και η θητεία του θα έληγε την 31η 
Δεκεμβρίου του τέταρτου έτους. Αν έως την ημέρα εγκατάστασης του 
δεν είχε επικυρωθεί τελεσίδικα η εκλογή των μελών του, τότε η
εγκατάσταση του Ν.Σ. θα γινόταν μέσα σε προθεσμία 15 ημερών από 
την επικύρωση, την ημέρα που θα όριζε ο Νομάρχης.

Σύμφωνα με το άρθρο 5 του νόμου 2218 της 16ης Ιουνίου 1994 
για την «Ίδρυση Ν.Α., τροποποίηση διατάξεων για την Α/θμια
αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και άλλες διατάξεις», όπως αυτός 
συμπληρώθηκε με το νόμο 2240 της 16ης Σεπτεμβρίου 1994 για την 
«Συμπλήρωση διατάξεων για τη Ν.Α. και άλλες διατάξεις», οι εκλογές 
για την ανάδειξη του Νομάρχη και των μελών του Ν.Σ. γίνονται, όπως 
προβλεπόταν και με το Ν. 1622/1986, κάθε τέσσερα χρόνια μαζί με τις 
εκλογές για την ανάδειξη των δημοτικών και των κοινοτικών αρχών 
και ταυτόχρονα σε ολόκληρη την επικράτεια. Με τη ρύθμιση αυτή
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εξασφαλίζεται45 46 οικονομία πόρων, ενότητα στην εκπροσώπηση στα 
διάφορα όργανα των δύο βαθμιδών Τ.Α. και αποφεύγονται προβλήματα 
που δημιουργούνται από μετακινήσεις του πληθυσμού.

Η περίοδος της Ν.Α. συμπίπτει με τη δημοτική και κοινοτική 
περίοδο. Αρχίζει την 1η Ιανουάριου του επόμενου έτους - κατά το οποίο 
γίνεται η εκλογή των αιρετών οργάνων των Ν.Α. - και λήγει την 31η 
Δεκεμβρίου του τέταρτου έτους από την εκλογή.

Η θητεία του Προέδρου της Ν.Α., του Νομάρχη της Ν.Α. και του 
νομαρχιακού διαμερίσματος, καθώς και των μελών του Ν.Σ. της Ν.Α. 
και του Ν.Δ., είναι τετραετής και αρχίζει από την εγκατάστασή τους, η 
οποία γίνεται την 1η Ιανουάριου του επόμενου από την εκλογή έτους 
και λήγει στις 31 Δεκεμβρίου του τέταρτου έτους, δηλαδή, από 1.1.1995 
έως 31.12.1998.

Η θητεία του προέδρου της Ν.Ε., καθώς και των υπόλοιπων 
μελών της, είναι διετής (άρθρο 4).

γ) Εκλογικό δικαίωμα. Εκλογείς και εκλόγιμοι. Ασυμβίβαστα

Στο N.AONS' «περί Ν.Σ.» του 1887 δεν προβλεπόταν κάποια 
οικονομική προϋπόθεση για την άσκηση του δικαιώματος του εκλέγειν 
και εκλέγεσθαι, ούτε και άλλα προσόντα (γραμματικές γνώσεις , κ.τ.λ.) 
όπως αντίστοιχα στα Ε.Σ. του 1836 και τα Ν.Σ. του 1899. Είχε 
διατυπωθεί όμως , σε συζήτηση του νομοσχεδίου, η άποψη ότι η 
ύπαρξη προσόντων στους νομαρχιακούς συμβούλους, όπως πτυχίο 
νομικής ή προϋπηρεσία στη Γαλλία, θα συνέβαλε στην επιτυχία του 
έργου τους. Ανάλογη διάταξη περιλήφθηκε και στα μεταγενέστερα Ν.Σ. 
του 1899.

Εκλογείς ήταν οι εγγεγραμμένοι στους οριστικούς καταλόγους των 
δήμων και εκλόγιμοι όσοι από τους εκλογείς είχαν συμπληρώσει το 
30° έτος της ηλικίας τους και δεν υπάγονταν στις εξαιρέσεις του 
άρθρου 4 του Ν.ΧΜΗ' του 1887 «περί εκλογής βουλευτών»47.

Σύμφωνα με το άρθρο 5 του νόμου δεν μπορούσαν να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι ή να διατελέσουν νομαρχιακοί σύμβουλοι: α) 
οι βουλευτές, β) οι δημόσιοι υπάλληλοι, οι δήμαρχοι, οι δημαρχικοί 
πάρεδροι και οι δημοτικοί αστυνόμοι και εισπράκτορες, εκτός και αν

45. Βλ. σχετικά: ΥΠ. ΕΣ / Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., όπ.π. (σημ. 36), σ. 215.
46. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 137 επ.
47. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1) σ. 137 επ.
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παραιτούνταν ή απολύονταν σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου «περί 
εκλογής βουλευτών» και γ) οι αξιωματικοί του στρατού, της ξηράς και 
της θάλασσας . Αργότερα, οι διατάξεις αυτές συμπληρώθηκαν με το 
άρθρο 1 του Ν.ΑΨΕ' του 1889, το οποίο, σ' αυτούς που δεν 
μπορούσαν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι νομαρχιακοί σύμβουλοι, 
πρόσθεσε και αυτούς που έπαιρναν για οποιοδήποτε λόγο, μισθό από 
κάποιο δημοτικό ή λιμενικό ταμείο. Επίσης, το αξίωμα του δημοτικού 
συμβούλου (άρθρο 7 N.AONS' ) και αργότερα και του κοινοτικού 
(άρθρο 2 Ν. ΑΨΕ') ήταν ασυμβίβαστο προς το αξίωμα του 
νομαρχιακού συμβούλου.

Σύμφωνα με το Ν.ΒΧΕ' «περί νομών και της διοικήσεως αυτών» 
τα μέλη του Ν.Σ. θα εκλέγονταν «κατά τις διατάξεις του περί εκλογής 
βουλευτών νόμου κατά τετραετίαν, την αυτήν ημέραν των δημαιρεσιών» 
από τους εκλογείς του δήμου, δηλαδή από όσους είχαν τη νομική 
ικανότητα του εκλέγειν, όπως και στα προηγούμενα συμβούλια.

Με το άρθρο 4 όμως, θεσπιζόταν ιδιόμορφο εκλογικό σύστημα με 
εκλογική περιφέρεια το δήμο. Σύμφωνα με αυτό η εκλογική περιφέρεια 
ήταν μονοεδρική στους δήμους τρίτης τάξης (δηλαδή με λιγότερους 
από 2.000 κατοίκους), ενώ στους δήμους δεύτερης τάξης (από 2.000 
έως 9.999 κατοίκους) αναδείκνυε δύο (2) νομαρχιακούς συμβούλους 
και στους δήμους πρώτης τάξης (τουλάχιστον 10.000 κατοίκους), όπως 
και στις πρωτεύουσες των νομών, τρεις (3) νομαρχιακούς συμβούλους. 
Έτσι, με δεδομένες τις σημαντικές πληθυσμιακές ανισότητες των 
δήμων, ήταν δυνατό μια εκλογική περιφέρεια -  δήμος με 2.001 
κατοίκους να εκλέγει τον ίδιο αριθμό συμβούλων, δηλαδή δύο (2) με 
μια εκλογική περιφέρεια - δήμο 9.999 κατοίκων. Αυτό θα είχε σαν 
αποτέλεσμα οι ψήφοι να έχουν διαφορετική νομική βαρύτητα και 
τελικά να παραβιάζεται η αρχή της ισοδυναμίας της ψήφου .

Πάντως, έχει υποστηριχθεί48 49, ότι υπήρχε αναμφίβολα ασυμβατότητα 
ανάμεσα στο σύστημα εκλογής των νομαρχιακών συμβούλων, που 
καθιστούσε τους τελευταίους de facto δέσμιους των επιμέρους 
δημοτικών συμφερόντων50 και στο καθήκον των νομαρχιακών 
συμβούλων να υπηρετούν το συμφέρον του νομού (άρθρο 4, παρ. 3), 
ιδιαίτερα μάλιστα τη στιγμή που οι νομαρχιακοί σύμβουλοι θα 
καλούνται να ασκήσουν ελεγκτικά καθήκοντα έναντι των δήμων.

48. Βλ. σχετικά: N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 102 επ.
49. Βλ. σχετικά: N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 102 επ.
50. Βλ. σχετικά Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 352.
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Οι πιο προβληματικές όμως διατάξεις ήταν αυτές που καθόριζαν 
τα προσόντα εκλογιμότητας για τη θέση του νομαρχιακού συμβούλου. 
Έτσι, με το άρθρο 8, ο αριθμός των εκλόγιμων περιοριζόταν σοβαρά, 
αφού εκτός από τις συνηθισμένες προϋποθέσεις51, προσθέτονταν και η 
ακίνητη περιουσία αξίας 15.000 δραχμών ή η ετήσια πρόσοδος (1.500 
δραχμές έναντι της αρχικά προβλεπόμενης, 3.000 δραχμών) για τους 
εκλόγιμους που δεν ανήκαν σε καμία από τις 8 περιπτώσεις -  
κατηγορίες του άρθρου 8. Για τους δασκάλους όμως και τους 
καθηγητές, τους διπλωματούχους κάποιας σχολής τεχνών, τους 
πτυχιούχους πανεπιστημίου ή διδασκαλείου, τους «έχοντες απολυτήριον 
γυμνασίου και ασκούντες επάγγελμα τι», τους απόστρατους 
αξιωματικούς, τους πρώην κρατικούς αξιωματούχους κ.α. δεν 
απαιτούνταν να έχουν τα οικονομικά προσόντα του άρθρου 8. 
Επρόκειτο, δηλαδή, για τους μορφωμένους κατά τα μέτρα της εποχής.

Αναφορικά με την προσθήκη αυτή, υποστηρίζεται52 53, ότι επρόκειτο 
για σοβαρό και ολοφάνερο αντισυνταγματικό περιορισμό των 
δικαιωμάτων μιας σημαντικής μερίδας πολιτών που, σε συνδυασμό με 
το γεγονός ότι στους μικρούς δήμους (όπου εκλέγονταν ένας 
νομαρχιακός σύμβουλος) οι πολίτες με τα προσόντα του άρθρου 8 
ήταν ελάχιστοι, προσέδιδε ολιγαρχικό χαρακτήρα στο νέο θεσμό.

Και όμως, κατά τη συζήτηση του άρθρου 8 στη Βουλή, όχι μόνο 
δεν κατακρίθηκαν οι ολιγαρχικές αυτές ρυθμίσεις, αλλά αντίθετα 
υποστηρίχθηκαν από βουλευτές θέσεις περισσότερο ακραίες 
(περισσότερο δυσπρόσιτα προσόντα εκλογιμότητας), αναθεματίζοντας με 
την ευκαιρία την καθολική ψηφοφορία, ως μη επαρκή εγγύηση για την 
εκλογή καλών δημοτικών αρχόντων. Πάντως αυτή, είχε επεκταθεί με 
το Σύνταγμα του 1864 και στις δημοτικές εκλογές (άρθρο 105) και 
ίσχυε και για τις εκλογές των Β/θμιων ΟΤΑ .

Ωστόσο, απέμενε η θέσπιση ιδιαίτερων προσόντων εκλογιμότητας, 
η οποία παραβίαζε το Σύνταγμα επειδή αναιρούσε την ισότητα των 
πολιτών και αποτελεί, ως γνωστόν, βασική συνιστώσα54 της αρχής της 
λαϊκής κυριαρχίας.

Σύμφωνα με το άρθρο 7, οι βουλευτές, οι δήμαρχοι, οι δημόσιοι 
υπάλληλοι και οι αξιωματικοί του στρατού δεν μπορούσαν να 
ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ενώ το αξίωμα του δημοτικού συμβούλου

51. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 103 επ. (σημ. 86).
52. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 103 επ.
53. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 105 επ.
54. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 105 επ.
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ήταν ασυμβίβαστο με το αξίωμα του νομαρχιακού συμβούλου. Ακόμη, 
οι εξ αίματος ή εξ αγχιστείας συγγενείς μέχρι και τρίτου βαθμού δεν 
μπορούσαν να εκλεγούν μέλη της Ν.Ε. (άρθρο 105).

Το άρθρο 9 προέβλεπε τη σύνταξη ιδιαίτερου καταλόγου 
εκλόγιμων για τις νομαρχιακές εκλογές από τους κατά τόπο δημάρχους.

Σε αντίθεση με τα Ν.Σ. του 1899, στα επόμενα Ν.Σ. του Β. Δ/τος 
της 9ης Μαί'ου 1923 «περί διοικήσεως των νομών», δεν προβλέπονταν 
περιουσιακά προσόντα για την εκλογή στη θέση του νομαρχιακού 
συμβούλου. Η νέα διάταξη (άρθρο 9) όμως, όριζε ότι εκλόγιμος στο 
αξίωμα του νομαρχιακού συμβούλου ήταν ο «εν εκλογικώ καταλόγω 
δήμου ή κοινότητος της Επαρχίας εγγεγραμμένος», ο συμπληρώσας το 
25° έτος της ηλικίας του, αντί το 30ο κατά τα αντίστοιχα άρθρα 
προηγούμενων νόμων (ΑΦΝΣΤζ ΒΧΕ') και ο «ομιλών ή γράφων την 
Ελληνικήν γλώσσαν».

Το τελευταίο προσόν εκλογιμότητας, δηλαδή το να ομιλεί και να 
γράφει ο υποψήφιος την ελληνική γλώσσα, που δεν προβλεπόταν στα 
προηγούμενα συμβούλια, καταργήθηκε αργότερα με το Ν. Διάταγμα της 
13ης Σεπτεμβρίου 1925. Πάντως, μέσω αυτού του προσόντος δεν 
αποκλείονταν από την εκλογή μόνο οι αγράμματοι Έλληνες, που 
αποτελούσαν τους μισούς από τους ψηφοφόρους, αλλά και το 
μεγαλύτερο ποσοστό των πολιτών που ήταν μέλη εθνικών μειονοτήτων, 
όπως Αλβανοί, Τούρκοι, Σλάβοι και Πομάκοι με μέτριο ή χαμηλό 
μορφωτικό επίπεδο, αλλά και Αρμένιοι και Σεφαρδίμ Εβραίοι της 
Θεσσαλονίκης, ομάδες με υψηλότατη μορφωτική και πολιτιστική 
στάθμη. Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι επτά ημέρες πριν τη 
δημοσίευση του Β. Δ/τος 1923 είχε τεθεί σε ισχύ η σύμβαση περί 
ανταλλαγής των πληθυσμών και έτσι αναμενόταν δραστική μείωση του 
αριθμού των «μειονοτικών»55.

Όσον αφορά στις διατάξεις με θέμα τα κωλύματα και τα 
ασυμβίβαστα (άρθρο 10) δε διέφεραν σημαντικά από τις αντίστοιχες 
προηγούμενων νόμων, εάν εξαιρεθούν κάποιες βελτιώσεις νομικής φύσης 
που έγιναν. Ακόμη, να σημειωθεί, ότι στα ήδη υπάρχοντα ασυμβίβαστα 
(άρθρο 10, περ. 1-9) προστέθηκαν άλλες δύο νέες κατηγορίες 
προσώπων, δηλαδή: α) «Οι διατελούντες εις παντός είδους σύμβασιν 
μετά του Νομού, δήμου ή κοινότητος εν αυτώ ιδιώται ως και οι 
σύμβουλοι, τα μέλη της διοικήσεως και οι υπάλληλοι των νομικών 
προσώπων, των διατελούντων εν σχέσει τοιαύτης συμβάσεως μετά του

55. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 113 επ. (σημ. 112)
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Νομού, δήμου ή κοινότητος εν αυτώ» (περ.10). β) «Οι οφείλεται του 
Νομού, δήμου ή κοινότητος εν αυτώ» (περιπτ.11). Επίσης, δεν 
μπορούσαν να εκλεγούν μέλη της Ν.Ε., όπως και προηγουμένως (άρθρο 
105 N. ΒΧΕ') οι εξ αίματος ή εξ αγχιστείας συγγενείς μέχρι και 
τρίτου βαθμού, ενώ με νέα διάταξη, η οποία καταργήθηκε, θεσπιζόταν 
το ασυμβίβαστο του επαγγέλματος του δικηγόρου προς το αξίωμα 
μέλους της Ν.Ε.

Τους υποψήφιους νομαρχιακούς συμβούλους πρότειναν οι εκλογείς 
κάθε επαρχίας, όσοι δηλαδή από τους πολίτες είχαν τα προσόντα του 
εκλογέα στις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές. Τη συγκεκριμένη 
πρόταση υπέγραφαν έξι τουλάχιστον εκλογείς και την επέδιδαν στον 
πρόεδρο των πρωτοδικών «μέχρι και της προτεραίας της ανακηρύξεως 
των υποψηφίων» (άρθρο 12, § 2). Για τη βεβαίωση της εκλογιμότητας 
των υποψηφίων, στην πρόταση αυτή προσαρτώνταν και τα ανάλογα 
δικαιολογητικά, όπως επικυρωμένο απόσπασμα του μητρώου αρρένων, 
στο οποίο ήταν εγγεγραμμένος ο κάθε υποψήφιος ή αντίγραφο 
ληξιαρχικής πράξης ή πιστοποιητικό της οικείας δημοτικής ή κοινοτικής 
αρχής που να βεβαιώνει την ηλικία του υποψηφίου και βεβαίωση ότι 
ο υποψήφιος μιλάει και γράφει την ελληνική γλώσσα.

Εκλόγιμοι στο αξίωμα του νομαρχιακού συμβούλου, σύμφωνα με 
το μεταγενέστερο νόμο 3200/1955 «περί διοικητικής αποκεντρώσεως», 
ήταν όσοι είχαν συμπληρώσει το 25° έτος της ηλικίας τους, είχαν τη 
νόμιμη ικανότητα του εκλέγειν, κατά την εκλογική νομοθεσία και ήταν 
μόνιμοι κάτοικοι και δημότες κάποιου δήμου ή κοινότητας του νομού. 
Αντίθετα, οι βουλευτές, οι δήμαρχοι, οι δημοτικοί ή κοινοτικοί
σύμβουλοι και αργότερα και οι δημοτικοί και κοινοτικοί υπάλληλοι δεν 
μπορούσαν να εκλεγούν μέλη του συμβουλίου. Οι δημόσιοι υπάλληλοι 
δηλαδή, μπορούσαν να διατελέσουν νομαρχιακοί σύμβουλοι.

Η όλη διαδικασία για την ανάδειξη των αιρετών μελών των Ν.Σ. 
οριζόταν με Β.Δ. Σε περίπτωση ματαίωσης της εκλογής, λόγω έλλειψης 
υποψήφιου ή κένωσης - με οποιοδήποτε τρόπο - θέσης, τα μέλη που 
εκπροσώπευαν τις Επαρχίες διορίζονταν από το νομάρχη.

Εκλογικό δικαίωμα για την ανάδειξη των αιρετών μελών του 
Ν.Σ. του Ν. 1622/1986 για την «Τ.Α. -  περιφερειακή ανάπτυξη και 
δημοκρατικό προγραμματισμό» είχαν, σύμφωνα με το άρθρο 26, όλοι 
όσοι ήταν γραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των δήμων και των 
κοινοτήτων , που περιλαμβάνονταν στην περιφέρεια της Ν.Α.

Το όριο ηλικίας για την άσκηση του δικαιώματος αυτού, ήταν 
εκείνο που εφαρμοζόταν κάθε φορά για τις βουλευτικές εκλογές,
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δηλαδή το 18° έτος. Η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος ήταν 
υποχρεωτική και γι’ αυτό προβλεπόταν ποινή προστίμου, η οποία θα 
επιβαλλόταν σε όσους δε θα ψήφιζαν.

Όσον αφορά στους εκλογικούς καταλόγους που θα ίσχυαν για την 
εκλογή των μελών του Ν.Σ., αυτοί θα ήταν οι ίδιοι που ίσχυαν και για 
τις βουλευτικές, τις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές.

Μέλη του Ν.Σ. μπορούσαν να εκλεγούν όσοι από τους δημότες 
των δήμων και των κοινοτήτων που περιλαμβάνονταν στην περιφέρεια 
της Ν.Α. είχαν συμπληρώσει το 21° έτος της ηλικίας τους, ενώ δεν 
μπορούσαν να εκλεγούν ή να είναι αιρετά μέλη του, οι βουλευτές, οι 
δικαστικοί λειτουργοί, οι δήμαρχοι, οι πρόεδροι κοινοτήτων, οι δημοτικοί 
ή κοινοτικοί σύμβουλοι, οι πρόεδροι και τα μέλη των δημοτικών 
διαμερισμάτων, οι πάρεδροι συνοικισμών και τα μέλη των τοπικών 
συμβουλίων, οι υπάλληλοι του κράτους και των ΟΤΑ με οποιαδήποτε 
υπαλληλική σχέση και όσοι υπηρετούσαν στις ένοπλες δυνάμεις και 
στα σώματα ασφαλείας (άρθρο 27). Επίσης, δεν μπορούσαν να εκλεγούν 
μέλη του Ν.Σ. όσοι συνδέονταν με.την Ν.Α. με οποιαδήποτε σύμβαση 
και όσοι ήταν οφειλέτες της από οποιαδήποτε αιτία, για ποσό 
μεγαλύτερο από 500.000 δραχμές.

Σε περίπτωση που οφειλέτης της Ν.Α. θα εκλεγόταν μέλος του 
Ν.Σ., όφειλε να εξοφλήσει την οφειλή του έως την ημέρα της 
εγκατάστασης του συμβουλίου, δηλαδή έως την 1η Ιανουάριου. Αν η 
οφειλή δημιουργούνταν μετά την εκλογή των μελών, θα έπρεπε να 
εξοφληθεί μέσα σε 2 μήνες από την εκκαθάρισή της, διαφορετικά το 
υπόχρεο μέλος θα εξέπιπτε αυτοδικαίως από το αξίωμά του. Την 
έκπτωσή του θα διαπίστωνε με πράξη του ο Νομάρχης.

Θα εξέπιπταν, επίσης, από το αξίωμά τους, ο πρόεδρος, τα μέλη 
του Ν.Σ. και τα μέλη της Ν.Ε.: α) αν θα στερούνταν τη διαχείρηση της 
περιουσίας τους με τελεσίδικη δικαστική απόφαση, β) αν θα στερούνταν 
τα πολιτικά τους δικαιώματα με αμετάκλητη δικαστική απόφαση και γ) 
αν θα καταδικάζονταν με αμετάκλητη δικαστική απόφαση ως αυτουργοί 
ή συμμέτοχοι σε κακούργημα ή στα πλημμελήματα της παραχάραξης, 
της κιβδηλείας, της πλαστογραφίας, της ψευδούς βεβαίωσης, της 
δωροδοκίας, της εκβίασης, της κλοπής, της παράβασης καθήκοντος, 
εφόσον το τελευταίο θα στρεφόταν κατά Ν.Α. ή Νομικών Προσώπων 
της, κ.α.

Όταν θα γινόταν παραπομπή για κακούργημα ή για ένα από τα 
παραπάνω πλημμελήματα, ο Νομάρχης όφειλε να θέσει τον 
εγκαλούμενο σε αργία (άρθρο 46).
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Επιπλέον, τα αιρετά μέλη του Ν.Σ. θα εξέπιπταν αυτοδικαίως, 
όταν θα αποκτούσαν τη δημοτικότητα δήμου ή κοινότητας που 
βρισκόταν στην περιφέρεια άλλης Ν.Α.

Σύμφωνα με το άρθρο 28 του Ν. 1622/1986 τα αιρετά μέλη του 
Ν.Σ. θα εκλέγονταν κατά συνδυασμούς, όπου ο αριθμός των υποψηφίων 
σ’ αυτούς θα έπρεπε να είναι τουλάχιστον ίσος με τον αριθμό των 
αιρετών μελών του Ν.Σ. και αυξημένος το πολύ κατά 20%. Η 
ανακήρυξη των υποψηφίων θα γινόταν από το αρμόδιο Πρωτοδικείο 
τη 15η ημέρα πριν από την ψηφοφορία. Σε περίπτωση θανάτου 
υποψηφίου, θα γινόταν αντικατάστασή του, ύστερα από δήλωση του 
συνόλου των υποψηφίων και γραπτή αποδοχή του προτεινόμενου, και 
μετά από την οριζόμενη από το νόμο προθεσμία.

Η προτίμηση των εκλογέων θα εκφραζόταν μόνο για ένα 
υποψήφιο, δηλαδή θα μπορούσε να μπει μόνο ένας σταυρός σε έναν 
από τους υποψήφιους που θα περιλαμβάνονταν στο ψηφοδέλτιο.

Όσον αφορά στο εκλογικό σύστημα, που καθιερωνόταν για την 
εκλογή των αιρετών μελών της Ν.Α:, όπως προκύπτει από το άρθρο 31 
του νόμου, ήταν το αναλογικό. Συγκεκριμένα, οριζόταν ότι η κατανομή 
των εδρών θα γινόταν ανάλογα με την εκλογική δύναμη κάθε 
συνδυασμού σε ολόκληρη την περιφέρεια της Ν.Α. Απόλυτο κριτήριο 
λοιπόν στην εκλογή των αιρετών μελών της Ν.Α., ήταν η λαϊκή 
προτίμηση, χωρίς κανένα στοιχείο νόθευσής της56.

Έτσι, το σύνολο των έγκυρων ψηφοδελτίων που θα λάμβαναν 
όλοι οι συνδυασμοί θα διαιρούνταν με τον αριθμό των εδρών των 
αιρετών μελών του Ν.Σ. Το πηλίκο της διαίρεσης από το οποίο θα 
παραλειπόταν το κλάσμα, θα αποτελούσε το εκλογικό μέτρο, με το 
οποίο θα διαιρούνταν η εκλογική δύναμη κάθε συνδυασμού. Κάθε 
συνδυασμός θα λάμβανε τόσες έδρες, όσες φορές το εκλογικό μέτρο 
θα περιεχόταν στην εκλογική του δύναμη.

Η κατανομή των εδρών θα γινόταν με απόφαση της νομαρχιακής 
εφορευτικής επιτροπής που εδρεύει στη νομαρχία και αποτελούνταν: 
α) από τον πρόεδρο του αρμόδιου πρωτοδικείου, β) έναν πρωτόδικη και 
γ) τον Διευθυντή Εσωτερικών της νομαρχίας.

Η ανακήρυξη των εκλεγμένων νομαρχιακών συμβούλων θα 
γινόταν σε δημόσια συνεδρίαση από το αρμόδιο πρωτοδικείο, στο οποίο 
θα διαβιβαζόταν αντίγραφο της απόφασης της νομαρχιακής εφορευτικής 
επιτροπής (άρθρο 31).

56. Χρ. Π. Κλειώση, Τοπική Αυτοδιοίκηση. Γενικές Αρχές -  Τ.Α. Α' Βαθμού -  Τ.Α. Β' Βάθμου -  
Περιφέρεια, Θεωρία και πράξη, Εκδ. Κυριάκού, Αθήνα 1987, σ. 219.
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Ως μέλη του Ν.Σ. θα εκλέγονταν αυτοί που θα λάμβαναν τους 
περισσότερους ψήφους, ενώ οι υπόλοιποι υποψήφιοι θα ανακηρύσσονταν 
με τη σειρά ψήφων προτίμησής τους, ως αναπληρωματικοί (άρθρο 31).

Σύμφωνα με την παράγραφο 3 του πέμπτου άρθρου του Ν. 
2218/1994, εκλογικό δικαίωμα έχουν όλοι οι δημότες που είναι 
γραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους των δήμων και των 
κοινοτήτων της Περιφέρειας της Ν.Α. Κατά τα λοιπά, για την 
απόκτηση, τη στέρηση, την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος, τις 
κυρώσεις για τη μη άσκησή του, καθώς και για τους εκλογικούς 
καταλόγους ισχύουν οι διατάξεις της εκλογικής νομοθεσίας. Τα θέματα 
τα σχετικά με τη δυνατότητα μεταδημότευσης για την υποβολή 
υποψηφιότητας, ρυθμίζονται ανάλογα με όσα ισχύουν στον πρώτο 
βαθμό Τ.Α.

Νομάρχης και μέλος του Ν.Σ. μπορεί να εκλεγεί, κατά την παρ. 5 
του άρθρου 5, δημότης εκλογέας δήμου ή κοινότητας της περιφέρειας 
της Ν.Α. που έχει συμπληρώσει το 23° έτος της ηλικίας του κατά την 
ημέρα της διενέργειας των εκλογών.

Όσον αφορά στα κωλύματα και στα ασυμβίβαστα, για την εκλογή 
στο αξίωμα του Νομάρχη ή του μέλους του Ν.Σ., ο νόμος 2218 ορίζει, 
ότι, εκτός των άλλων κραπκών και θρησκευτικών λειτουργών, ούτε οι 
βουλευτές μπορούν να εκλέγονται στο εν λόγω αξίωμα. Η διάταξη 
αυτή αποσκοπούσε προφανώς στην ενίσχυση των τοπικών αρχόντων 
απέναντι στους κεντρικούς μηχανισμούς εξουσίας. Ωστόσο, υπήρχε ο 
κίνδυνος, ότι ο αποκλεισμός των βουλευτών από τα Ν.Σ. θα ενέτεινε 
τον ανταγωνισμό, όχι μόνο ανάμεσα στα αντιπολιτευόμενα κόμματα, 
αλλά και στο εσωτερικό του ίδιου κομματικού οργανισμού, μεταξύ του 
βουλευτή και των αιρετών της εκλογικής περιφέρειας του πρώτου, που 
ανήκουν στο ίδιο κομματικό σχήμα, αναφορικά με τον προγραμματισμό 
και την επιτέλεση έργων στην εν λόγω περιφέρεια57. Ίσως με αυτό το 
σκεπτικό ο Ν.2240/1994, συμπληρωματικός του Ν. 2218/1994, 
κατήργησε το ασυμβίβαστο για τους βουλευτές. Από την άλλη μεριά, 
δεν πρέπει να παραγνωρίζεται ο κίνδυνος που δημιουργείται από τη 
συγκέντρωση πολλαπλών εντολών στο ίδιο πρόσωπο και μάλιστα όταν, 
σύμφωνα με το Σύνταγμα, ο βουλευτής αντιπροσωπεύει το Έθνος 
(άρθρο 51, παρ.2) και για το λόγο αυτό είναι ασυμβίβαστη η ιδιότητά

57. Βλ. Π.Ι. Ματθαίου, «Το νέο θεσμικό πλαίσιο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης. Μια κριτική 
θεώρηση», Σημειώσεις για το μάθημα «Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», 
επιμέλεια Μ. Θελερίτη, Τ.Ε.Ι. Καλαμάτα, 1995, σ. 25
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του με το αξίωμα του δημάρχου ή του προέδρου κοινότητας (άρθρο 
56, παρ.1). Κατ’ αναλογία λοιπόν με τη συνταγματική αυτή επιταγή, η 
άρση του ασυμβίβαστου αφορά μόνο στην εκλογή βουλευτή ως μέλους 
Ν.Σ.

Όσον αφορά δηλαδή στην εκλογή δικαστικών λειτουργών, 
αξιωματικών των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας, 
θρησκευτικών λειτουργών, δημόσιων υπαλλήλων (εκτός των 
εκπαιδευτικών), υπαλλήλων Νομικών Προσώπων δημόσιου τομέα και 
υπαλλήλων Ν.Α. ως Νομαρχών ή νομαρχιακών συμβούλων το 
ασυμβίβαστο παραμένει (άρθρο 6, Ν.2240/1994).

Τα κωλύματα, σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του νόμου 
2218, είναι πολύ περιορισμένα, ώστε να εξασφαλίζεται, κατά το δυνατόν, 
η αρχή της αμεροληψίας και της ισότητας στη διεκδίκηση των 
παραπάνω αξιωμάτων, αλλά και η δυνατότητα προσέλευσης ικανών και 
έμπειρων προσώπων για τη λειτουργία της Ν.Α. Ειδικότερα, η 
απαγόρευση της ταυτόχρονης υποψηφιότητας και στους δύο βαθμούς 
Τ.Α. και η απαγόρευση της σύμπτωσης στο ίδιο πρόσωπο της 
ιδιότητας αιρετού οργάνου και στον πρώτο και στο δεύτερο βαθμό 
Τ.Α. (άρθρο 6, παρ. 1), υπαγορεύτηκε από την ανάγκη εξασφάλισης της 
ανεπηρέαστης έκφρασης της λαϊκής ψήφου. Πράγματι, η ταυτόχρονη 
υποψηφιότητα και στους δύο βαθμούς εμπεριέχει όχι μόνο τον κίνδυνο 
επηρεασμού της λαϊκής ψήφου, αλλά και συγκάλυψη των πραγματικών 
προθέσεων , αφού ο ψηφοφόρος δεν είναι δυνατό να γνωρίζει την 
τελική επιλογή του υποψήφιου.

Επίσης, το ασυμβίβαστο, που προβλέπεται στην παράγραφο 2 του 
άρθρου 6 του Ν. 2240/1994, μπορεί να υποστηριχθεί ότι
εξουδετερώνεται με τη δυνατότητα που παρέχει στον ενδιαφερόμενο η 
τέταρτη παράγραφος του ίδιου άρθρου. Συγκεκριμένα, η παράγραφος 2. 
απαγορεύει σε όσους συνδέονται με τη Ν.Α. με οποιαδήποτε σύμβαση 
που έχει οικονομικό περιεχόμενο, καθώς και στα μέλη της διοίκησης ή 
στους συμβούλους εμπορικών εταιρειών ή επιχειρήσεων που συνδέονται 
με τη Ν.Α. με οποιαδήποτε σύμβαση να εκλεγούν ή να είναι 
Νομάρχες ή μέλη Ν.Σ. Και αυτό θεωρείται λογικό και αναγκαίο 
προκειμένου να θωρακιστεί ο θεσμός από κάθε δυνατότητα να δεχθεί 
επίθεση, ειδικότερα σε θέματα οικονομικής συναλλαγής .

Για την προστασία του θεσμού της Ν.Α. άλλωστε, αλλά και για 58

58. Βλ. σχετικά: ΥΠ.ΕΣ / Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., όπ.π. (σημ. 36), σ. 216-217.
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το λόγο ότι για τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητες του Νομάρχη και 
των Προέδρων των Ν.Ε. απαιτείται ημερήσια απασχόληση, ορίζεται ότι 
τις θέσεις αυτές δεν μπορούν να καταλάβουν δήμαρχοι ή αντιδήμαρχοι 
ή πρόεδροι κοινοτήτων.

Επιπλέον, στο ίδιο πάντα άρθρο, ορίζεται ότι η επανεκλογή του 
ίδιου προσώπου στο αξίωμα του Νομάρχη επιτρέπεται μία φορά μόνο.

Στα άρθρα 7-12 ρυθμίζονται, κατά τρόπο παρεμφερή με όσα 
ισχύουν για την εκλογή των οργάνων του πρώτου βαθμού Τ.Α., όλα τα 
σχετικά με την εκλογή του Νομάρχη και των μελών του Ν.Σ. θέματα. 
Συγκεκριμένα, για την εκλογή του Νομάρχη και των μελών του Ν.Σ. 
υιοθετείται το εκλογικό σύστημα που ισχύει για τους Α/θμιους ΟΤΑ. 
Παρατηρείται έτσι, σοβαρή απόκλιση από το Ν. 1622/1986 που 
προέβλεπε ως εκλογικό σύστημα την απλή αναλογική.

Έτσι, σύμφωνα με το άρθρο 9 του νόμου 2218, επιτυχών 
συνδυασμός για την ανάδειξη των αρχών της Ν.Α. θεωρείται αυτός 
που συγκέντρωσε την απόλυτη πλειοψηφία ολόκληρου του αριθμού των 
έγκυρων ψηφοδελτίων, δηλαδή 50% συν ένα και επιλαχόντες 
συνδυασμοί όσοι από τους υπόλοιπους έλαβαν έστω και μία έδρα, 
σύμφωνα με τις επόμενες διατάξεις του νόμου. Από το σύνολο των 
εδρών της Ν.Α., ο επιτυχών συνδυασμός καταλαμβάνει τα 3/5 , ενώ 
τα υπόλοιπα 2/5 κατανέμονται στους επιλαχόντες συνδυασμούς 
αναλογικά, σύμφωνα με τον αριθμό των έγκυρων ψηφοδελτίων που 
έλαβε καθένας απ' αυτούς σε ολόκληρη την περιφέρεια της Ν.Α. Σε 
περίπτωση που ο επιτυχών συνδυασμός συγκεντρώνει ποσοστό έγκυρων 
ψήφων πάνω από το 60% του συνόλου των έγκυρων ψηφοδελτίων, η 
κατανομή των εδρών γίνεται αναλογικά ανάμεσα σ’ όλους τους 
συνδυασμούς που συμμετέχουν στις εκλογές, σύμφωνα με τη 
διαδικασία που ορίζει η παράγραφος 6 του άρθρου 9. Ιδιαίτερο 
χαρακτηριστικό στην περίπτωση αυτή είναι ότι, ο επιτυχών συνδυασμός 
μπορεί να πάρει, ανάλογα με την εκλογική του δύναμη, αριθμό εδρών 
που ξεπερνά το ποσοστό των 3/5.

Με τις διατάξεις της τέταρτης παραγράφου καθορίζεται ο τρόπος 
αριθμητικού υπολογισμού των εδρών που κατανέμονται με την 
αναλογία των 3/5 και 2/5 στα Ν.Σ. των επιτυχόντων και επιλαχόντων 
συνδυασμών. Στην επόμενη παράγραφο περιγράφεται κατά τρόπο 
λεπτομερή η μέθοδος κατανομής των εδρών, μεταξύ όλων των 
επιλαχόντων συνδυασμών, που αντιστοιχούν στα 2/5 των εδρών που 
αναλογούν στη μειοψηφία προσαυξημένο κατά μία μονάδα και με βάση 
τον αριθμό έγκυρων ψηφοδελτίων που έλαβαν συνολικά οι επιλαχόντες 
συνδυασμοί σε όλη την περιφέρεια της Ν.Α.
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Σε περίπτωση ισοψηφίας δύο ή και περισσότερων συνδυασμών 
διενεργείται κλήρωση μεταξύ αυτών για την κατανομή των εδρών από 
το αρμόδιο Πρωτοδικείο.

Αν κανένας συνδυασμός δε συγκεντρώσει την απόλυτη 
πλειοψηφία ολόκληρου του αριθμού των έγκυρων ψηφοδελτίων, η 
ψηφοφορία επαναλαμβάνεται την επόμενη Κυριακή, ανάμεσα μόνο 
στους υποψήφιους Νομάρχες των δύο συνδυασμών που έλαβαν τις 
περισσότερες ψήφους (άρθρο 10). Επιτυχών θεωρείται ο υποψήφιος 
Νομάρχης και ο συνδυασμός του, που συγκέντρωσε στην επαναληπτική 
ψηφοφορία την απόλυτη πλειοψηφία ολόκληρου του αριθμού των 
έγκυρων ψηφοδελτίων. Αν στην επαναληπτική ψηφοφορία οι δύο αυτοί 
συνδυασμοί ισοψηφήσουν, τότε το αρμόδιο Πρωτοδικείο ενεργεί 
κλήρωση για την ανάδειξη του επιτυχόντος συνδυασμού.

Με τις διατάξεις της 2ης παραγράφου του άρθρου 10 ορίζεται ότι 
οι έδρες του Ν.Σ. διανέμονται, σε περίπτωση επαναληπτικής 
ψηφοφορίας, στους συνδυασμούς που συμμετέχουν στις εκλογές, σε 
δύο φάσεις. Στην πρώτη φάση (Α' κατανομή) κατανέμονται οι μισές 
έδρες αναλογικά σε όλους ανεξαίρετα τους συνδυασμούς. Οι άλλες 
μισές έδρες κατανέμονται με τη Β' κατανομή μόνο ανάμεσα σε δύο 
συνδυασμούς απ' αυτούς που πήραν μέρος στην επαναληπτική 
ψηφοφορία. Στην 3η παράγραφο του ίδιου άρθρου προσδιορίζεται με 
συγκεκριμένο τρόπο ο αριθμός των εδρών που διανέμονται στους 
συνδυασμούς, που έλαβαν μέρος στις επαναληπτικές εκλογές κατά την 
Α 'κα ι Β'κατανομή.

Να σημειωθεί επίσης ότι προβλέπεται η δυνατότητα αύξησης του 
αριθμού των υποψήφιων συμβούλων κάθε συνδυασμού μέχρι ποσοστό 
30% του αριθμού των μελών του Ν.Σ., ώστε ο εκλογέας να έχει 
ευρύτερη δυνατότητα επιλογής, να υπάρχει δυνατότητα προσέλκυσης 
ικανών υποψηφίων και να ικανοποιούνται, κατά το δυνατό, θεμιτές 
φιλοδοξίες (άρθρο 7).

Βασική αρχή του νόμου είναι ότι οι έδρες των νομαρχιακών 
συμβούλων που μένουν κενές καλύπτονται από τους αναπληρωματικούς 
συμβούλους του ίδιου συνδυασμού. Με κανονικές συνθήκες είναι 
αδύνατο για τους συνδυασμούς της μειοψηφίας και απίθανο , αν όχι 
αδύνατο, για το συνδυασμό της πλειοψηφίας να εξαντληθεί ο αριθμός 
των αναπληρωματικών συμβούλων, με δεδομένο ότι ο νόμος προβλέπει 
αυξημένο αριθμό υποψηφίων κάθε συνδυασμού μέχρι 30%. Επομένως 
μια τέτοια εξέλιξη μόνο ηθελημένη μπορεί να είναι59.

59. Βλ. σχετικά: ΥΠ.ΕΣ / Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., όπ.π. (σημ. 36), σ. 216-217.
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Στο άρθρο 9 αναφέρεται ότι κάθε συνδυασμός περιλαμβάνει και 
υποψήφιους συμβούλους για κάθε επαρχία. Επειδή η εκπροσώπηση 
κάθε επαρχίας με υποψήφιους στους συνδυασμούς, ανάλογα με τον 
πληθυσμό της, οδηγεί στην αδυναμία εκπροσώπησης ορισμένων 
επαρχιών, λόγω του μικρού πληθυσμού τους (επαρχίες νομών Αττικής, 
Έβρου κ.τ.λ.) ορίζεται ότι κάθε συνδυασμός περιλαμβάνει έναν 
τουλάχιστον υποψήφιο για κάθε επαρχία. Οι υπόλοιποι υποψήφιοι 
κατανέμονται στις επαρχίες ανάλογα με τον πληθυσμό τους.

Έτσι, η αρχή της εκλογής των υποψηφίων συμβούλων κάθε 
συνδυασμού με βάση τους σταυρούς προτίμησης υποχωρεί για την 
εξασφάλιση της εκπροσώπησης κάθε επαρχίας με έναν τουλάχιστο 
υποψήφιο σύμβουλο. Κρίθηκε ότι στη συγκεκριμένη αυτή περίπτωση η 
αρχή αυτή είναι ασθενέστερη από την επίσης βασική αρχή της 
ευρύτερης δυνατής εκπροσώπησης και συμμετοχής όλων των πολιτών 
στη διοίκηση των υποθέσεων της Ν.Α. Γιατί έτσι θα εξασφαλιστεί και 
η αναγκαία για την επιτυχία οποιουδήποτε στόχου, ενότητα και 
συναίνεση των κατοίκων της Ν.Α60.

Στα άρθρα 19-20  προσδιορίζεται η αστική ευθύνη των οργάνων 
της Ν.Α., τα οποία ενέχονται σε αποζημίωση μόνο για θετική ζημιά 
που προξενούν σε βάρος της περιουσίας του νομικού προσώπου από 
δόλο ή βαριά αμέλεια. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 19 εισάγεται 
ο ιδιαίτερα σημαντικός θεσμός της λαϊκής αγωγής κατά των οργάνων 
της Ν.Α.

δ) Σύγκληση Νομαρχιακού Συμβουλίου και Νομαρχιακής 
Επιτροπής. Αποζημιώσεις μελών

Το Ν.Σ. του N.AONS' του 1887 συνερχόταν τακτικά τη 15η 
Οκτωβρίου κάθε έτους και έκτακτα, με Β.Δ., στο οποίο ορίζονταν τα 
αντικείμενα και η διάρκεια των εργασιών του. Η πραγματοποίηση της 
τακτικής συνόδου δεν εξαρτώνταν από τη «διαταγή»61 ή την 
πρόσκληση του νομάρχη, ούτε και από τις επιθυμίες της κυβέρνησης, 
όπως στα Ε.Σ. του 1836 και του 1891. Προβλεπόταν από το νόμο και 
συντελούταν αυτοδικαίως.

60. Βλ. σχετικά: ΥΠ.ΕΣ / Δ/νση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α., όπ.π. (σημ. 36), σ. 216-217.
61. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 225



130

Η διάρκεια κάθε τακτικής συνόδου ήταν το πολύ 30 ημέρες, 
μπορούσε όμως να παραταθεί 30 ημέρες ακόμη με απόφαση του Ν.Σ. 
Είχε θεωρηθεί επαρκής για την εκπλήρωση των καθηκόντων του Ν.Σ., 
λαμβανομένου υπόψη ότι προβλεπόταν και η λειτουργία εκτελεστικής 
επιτροπής (Ν.Ε.), καθώς και η έκτακτη σύγκλησή του.

Ο αριθμός των έκτακτων συγκλήσεων δεν καθοριζόταν, παρά 
μόνο προβλεπόταν η υποχρέωση να ορίζονται με Β.Δ. η διάρκεια της 
συνόδου και τα υπό συζήτηση αντικείμενα. Ο τόπος συνεδριάσεων του 
Ν.Σ., που είχε την έδρα του στην πρωτεύουσα του νομού, δεν 
προσδιοριζόταν πλέον από το νομάρχη, όπως άλλωστε και ο χρόνος 
της συνόδου, αλλά με απόφαση του Ν.Σ., με την οποία καθοριζόταν 
το κατάστημα συνεδρίασης.

Οι συνεδριάσεις, σύμφωνα με το άρθρο 51, ήταν δημόσιες, σε 
αντίθεση με ότι προβλεπόταν για εκείνες των Ε.Σ. του 1836 και οι 
ψηφοφορίες φανερές, εκτός από εκείνες που αφορούσαν σε προσωπικά 
θέματα. Η αρχή αυτή δεν τηρήθηκε στα Ν.Σ. του 1899 και του 1923.

Για τη λήψη αποφάσεων απαιτούνταν η απόλυτη πλειοψηφία των 
παρόντων μελών και σε περίπτωση ισοψηφίας επικρατούσε η ψήφος 
του προέδρου.

Όσον αφορά στη σύγκληση της Ν.Ε., αυτή γινόταν στο 
κατάστημα του Ν.Σ. υπό την προεδρία του προέδρου του (αρθ. 33-34). 
Για να συζητήσει ή να αποφασίσει κάτι η Ν.Ε., απαιτούνταν η 
παρουσία τριών τουλάχιστον από τα πέντε μέλη της, τα οποία 
υποχρεούνταν να παρευρίσκονται στην έδρα του νομού για το σκοπό 
εκπλήρωσης των καθηκόντων τους. Επίσης , η απομάκρυνσή τους από 
την έδρα του Ν.Σ. χρειαζόταν τη συναίνεση του Υπουργού
Εσωτερικών, αρμόδιου για τη χορήγηση της σχετικής άδειας. Εξάλλου, 
για την παραμονή των μελών της Ν.Ε. στην έδρα του νομού, 
προβλεπόταν ικανοποιητική αποζημίωση, που ανερχόταν στις 1.400 
δραχμές περίπου κάθε έτος, προκειμένου να εκτελούν τα καθήκοντά 
τους κατά το χρόνο απουσίας του Ν.Σ. Η αποζημίωση όμως 
καταβαλλόταν εφόσον οι σύμβουλοι εκτελούσαν πράγματι τα
καθήκοντά τους, σύμφωνα, με τις εγκυκλίους του Υπουργείου 
Εσωτερικών και τη σταθερά ακολουθούμενη γραμμή.

Αποζημίωση προβλεπόταν επίσης και για τα μέλη του Ν.Σ. που 
παρευρίσκονταν στις συνεδριάσεις της τακτικής συνόδου του
συμβουλίου, ανεξάρτητα από το αν αυτοί κατοικούσαν ή όχι στον τόπο 
της συνόδου. Η αποζημίωση παρεχόταν σε κάθε συνεδρίαση για την 
αντιμετώπιση των οδοιπορικών εξόδων, ενώ δεν καταβαλλόταν κατά την 
παράταση της συνόδου.
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Αξιοσημείωτη είναι η καινοτομία που εισήχθηκε με το άρθρο 13 
του N.AONS', μέσω της οποίας προστατεύονταν η λειτουργία των 
συμβουλίων και το κύρος των νομαρχιακών συμβούλων. Η διάταξη 
αυτή, η οποία προφανώς διαμορφώθηκε από την ανάλογη του άρθρου 
63 του Συντάγματος του 1864, επαναλήφθηκε και στα Ν.Σ. του 1899. 
Με αυτή επιδιώχθηκε η ανύψωση του αξιώματος του συμβούλου και η 
καθιέρωση προνομιακής μεταχείρισης έναντι των λοιπών αιρετών 
οργάνων του νομού62.

Οι σχετικές με τη σύγκληση και τη λειτουργία του Ν.Σ. διατάξεις 
του νεότερου N. ΒΧΕ' του 1899 «περί νομών και της διοικήσεως 
αυτών», δε διέφεραν σημαντικά από τις αντίστοιχες του «περί Ν.Σ.» 
νόμου του 1887 (Ν. ΑΦΝΣΊΓ). Σημαντικές καινοτομίες και μάλιστα 
επιτυχείς63 εισήχθηκαν με τα άρθρα 27 (υποχρεωτική σύγκληση 
συμβουλίου) και 50 (συνεννόηση δύο ή περισσότερων Ν.Σ.).

Αναλυτικότερα, το Ν.Σ. του 1899 συνερχόταν τακτικά και 
έκτακτα (άρθρο 25). Η τακτική σύνοδος γινόταν αυτοδικαίως κάθε 
έτος, στις 15 Οκτωβρίου στο νομαρχιακό κατάστημα στην πρωτεύουσα 
του νομού, ενώ για έκτακτους λόγους μπορούσε να γίνει σε άλλη πόλη 
του νόμου κατόπιν Β. Δ/τος, στο οποίο θα αναγράφονταν τα 
συζητητέα θέματα και η διάρκεια της συνόδου.

Κάθε σύνοδος διαρκούσε (άρθρο 26), όπως και στα Ε.Σ. του 
1836 και στα Ν.Σ. του 1887, τριάντα (30) ημέρες, ενώ ήταν δυνατό 
να παραταθεί (χωρίς αποζημίωση των μελών) με απόφαση του 
συμβουλίου, άλλες τριάντα (30) ημέρες. Αυτή η διάρκεια της συνόδου 
θεωρούνταν επαρκής για την εκπλήρωση των πρόσθετων καθηκόντων 
των Ν.Σ. από τη στιγμή που προβλεπόταν και η λειτουργία της 
Επιτροπής του νομού, καθώς και οι έκτακτες σύνοδοι των συμβουλίων.

Εκτός από τις τελευταίες, που προβλέπονταν και στο Ν. ΑΦΝΣΤ' 
του 1887 (άρθρο 11), ο νομοθέτης καινοτόμησε όσον αφορά στην 
υποχρεωτική σύγκληση του συμβουλίου κατόπιν έγγραφης αίτησης προς 
το Νομάρχη των 3Λ του αριθμού των μελών του, αντί του 1/3 ή της 
πλειοψηφίας των μελών, όπως καθιερώθηκε αργότερα, επειδή κρίθηκε 
«ορθόν, να απαιτηθώσι παρ’ ημίν μείζονες περί τούτου εγγυήσεις»64.

Παρά την απαιτούμενη αυξημένη πλειοψηφία (3/4), η περίπτωση 
αυτή συνιστά επιτυχή καινοτομία και χρήσιμη διέξοδο στις περιπτώσεις

62. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 227
63. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 360
64. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 362
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που η διοίκηση δε θα συγκαλούσε το συμβούλιο μετά το τέλος της 
τακτικής συνόδου. Ο αριθμός των έκτακτων συγκλήσεων δεν 
περιοριζόταν, αλλά μόνο προβλεπόταν να ορίζεται η διάρκεια της 
συνόδου και τα αντικείμενα που θα τείθονταν σε συζήτηση.

Κατά την έναρξη των εργασιών κάθε συνόδου το Ν.Σ. εξέλεγε 
με μυστική και απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων, τον προέδρό του, 
έναν αντιπρόεδρο και δύο γραμματείς. Επίσης, εξέλεγε και τα τέσσερα 
μέλη της 5 μελού ς Επιτροπής του νομού μαζί με τα τρία
αναπληρωματικά, με απόλυτη πλειοψηφία και σε περίπτωση μη 
επίτευξης αυτής με σχετική. Η προεδρία της Επιτροπής του νομού, η 
οποία συνεδρίαζε κατ’ ιδίαν στην αίθουσα συνεδριάσεων του Ν.Σ., 
ανατείθονταν στον πρόεδρο του Ν.Σ., ο οποίος διευθύνοντας τις 
εργασίες της συνόδου, έτσι όπως ήταν εξοικειωμένος με όλα τα 
θέματα που επρόκειτο να επιληφθεί η Επιτροπή, εξασφάλιζε65 την 
επικράτηση πνεύματος συνέχειας στη λειτουργία της Επιτροπής με αυτή 
του Ν.Σ.

Σύμφωνα με το άρθρο 31 του N. ΒΧΕ', οι συνεδριάσεις του 
Ν.Σ., ήταν μυστικές (σε αντίθεση με τα Ν.Σ. του 1887, που ήταν
δημόσιες), εκτός κι αν αποφασιζόταν διαφορετικά με πρόταση 5 μελών 
του, του προέδρου ή του Νομάρχη. Σ’ αυτές μπορούσε να παραστεί και 
ο Νομάρχης χωρίς δικαίωμα ψήφου, εφόσον δε συζητούνταν θέματα 
που αφορούσαν στον έλεγχο της διοίκησής του.

Σχετικά με το θέμα της μυστικότητας των συνεδριάσεων, αρχικά 
(στο νομοσχέδιο) είχε υποστηριχθεί να επιτρέπεται αυτή μόνο σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις, αλλά τελικά έγινε δεκτή η άποψη της 
θέσπισης της μυστικότητας των συνεδριάσεων για το σκοπό αποφυγής 
της «δημοκοπίας»66.

Η μυστική συνεδρίαση όμως δεν ταιριάζει σε αιρετό συλλογικό 
όργανο που εκφράζει το πνεύμα αυτοδιοικούμενου νομού, αλλά μόνο 
σε συλλογικό όργανο που εκδίδει αποφάσεις, κατόπιν προηγούμενης 
συμφωνίας με τη διοίκηση του νομού, η οποία παρίσταται στις 
συνεδριάσεις με το Νομάρχη67.

65. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 389
66. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 364 επ.
67. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 364 επ.
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Για τη λήψη έγκυρων αποφάσεων στις συνεδριάσεις του 
συμβουλίου απαιτούνταν η απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων μελών, 
όπως ίσχυε και στα Ν.Σ. του 1887 και τα Ε.Σ. του 1836. Η 
Επιτροπή του νομού αποφάσιζε παρόντων τριών τουλάχιστον από τα 
πέντε μέλη της, όπως και η Ν.Ε. του 1887 και εξέλεγε το γραμματέα 
της.

Η ψηφοφορία ήταν φανερή, όπως και στα προηγούμενα 
συμβούλια, ενώ όταν αφορούσε σε προσωπικά ζητήματα, ήταν μυστική. 
Σε περιπτώσεις ισοψηφίας, στις φανερές ψηφοφορίες, επικρατούσε η 
ψήφος του προέδρου μόνο κατά την επανάληψη της ψηφοφορίας.

Με νέο άρθρο (46) του νόμου, αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά, 
το ανεπίτρεπτο της συμμετοχής νομαρχιακού συμβούλου στις 
συνεδριάσεις68 με σκοπό την αποφυγή τυχόν μεροληψίας που θα 
προκαλούνταν από προσωπικούς λόγους, αλλά και την περιφρούρηση 
του κύρους των συμβούλων από εύλογα παράπονα και απορίες που 
τυχόν θα δημιουργούνταν69.

Αντίστοιχη υποχρέωση με αυτή των διατάξεων του άρθρου 27 
του Ν. ΑΦΝΣΤ, προβλεπόταν με το άρθρο 38 του Ν. ΒΧΕζ σύμφωνα 
με την οποία, ο Νομάρχης υποχρεούνταν - για υποβοήθηση του έργου 
του Ν.Σ. - να υποβάλλει στην αρχή κάθε συνόδου λεπτομερή έκθεση, 
σχετική με την κατάσταση του νομού και τα μέτρα που έπρεπε να 
ληφθούν. Η διαφορά ήταν, ότι με το νεότερο άρθρο (38), η 
ενημέρωση του Ν.Σ. απέβαινε περισσότερο λεπτομερής και υπεύθυνη, 
αφού είχε διαπιστωθεί, ότι αυτή αποτελούσε σπουδαιότατη εγγύηση70 
για τη σοβαρή αντίληψη, εκ μέρους των Νομαρχών, της σπουδαιότητας 
των καθηκόντων, που είχαν ανατεθεί σ' αυτούς και ότι εξανάγκαζε 
αυτούς να μεριμνούν και να διαμορφώνουν για όλα σαφή γνώμη.

Επίσης, τη γραφική υπηρεσία του Ν.Σ. και της Επιτροπής 
εκτελούσαν οι δημολογιστές της νομαρχίας και όχι υπάλληλοι που 
διόριζε ο πρόεδρός τους, όπως στα Ν.Σ. του 1887.

Ακόμη, κάθε νομαρχιακός σύμβουλος που παρευρισκόταν σε όλες 
τις συνεδριάσεις της τακτικής συνόδου (όχι κατά την παράτασή της) 
του συμβουλίου, δικαιούνταν αποζημίωση δέκα δραχμές την ημέρα για 
κάθε συνεδρίαση, εκτός των οδοιπορικών εξόδων, ανεξάρτητα από τον 
τόπο κατοικίας τους (άρθρο 47). Εφάπαξ οδοιπορικών εξόδων

68. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 371 επ.
69. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 367 επ.
70. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 367 επ.
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δικαιούνταν τα μέλη της Επιτροπής του νομού, εάν κατοικούσαν εκτός 
της έδρας του νομού ή μετέβαιναν εκτός αυτής για εκτέλεση 
υπηρεσίας (άρθρο 115). Με το ίδιο άρθρο προβλεπόταν και το άμισθο 
της υπηρεσίας των μελών της Επιτροπής του νομού, που σύμφωνα με 
την αιτιολογική έκθεση71, σκοπός της πρόβλεψής του ήταν η εκλογή, 
ως μελών της Επιτροπής, των καταλληλότερων και όχι αυτών που 
απέβλεπαν μόνο στην ανταμοιβή για τις υπηρεσίες τους, όπως 
συνέβαινε στα Ν.Σ. του 1887.

Η δικαιολογία όμως αυτή δεν ήταν επιτυχής, αφού αντίθετα μ' 
αυτή, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ο ανταγωνισμός μεταξύ των 
μελών του Ν.Σ. για την εκλογή τους ως μέλη της Επιτροπής κρίνεται 
σκόπιμος και επωφελής . Αλλά και γιατί το άμισθο των μελών της 
Επιτροπής δε θα μπορούσε καθόλου να ενθαρρύνει την ανάδειξη των 
καταλληλότερων ή την αφοσίωση αρκετού χρόνου για εκπλήρωση 
στοιχειωδών καθηκόντων. Και αυτά γιατί εφαρμοζόμενου του μέτρου 
αυτού, σε περίπτωση απουσίας του Νομαρχιακού συμβουλίου, κατά τις 
συνεδριάσεις είτε αυτές θα ματαιώνονταν λόγω μη απαρτίας (διαμονή 
μελών εκτός έδρας, απασχόληση σε βιοποριστικά επαγγέλματα) είτε θα 
απέφευγαν να εκλεγούν μέλη της, άπειροι και κατοικούντες εκτός της 
έδρας του νομού.

Βέβαια, είναι αξιέπαινη η προσπάθεια ελάττωσης των δαπανών 
λειτουργίας, όχι όμως όταν αυτή νοθεύει το θεσμό και αναιρεί τους

η ·2

σκοπούς νομοθέτησής του . Το άμισθο των μελών, που δυστυχώς 
επαναλήφθηκε και ενίσχυσε τη γνώμη «περί του τιμητικού και 
αμίσθου» μερικών αξιωμάτων, από τα οποία αποκλείεται μεγάλος 
αριθμός δημιουργικών ατόμων, που δεν ανήκαν όμως στις εύπορες 
τάζεις ή που κατοικούν στην πρωτεύουσα του νομού, κρίνεται, 74άτυχες .

Οι σύνοδοι των Ν.Σ. που δεν πραγματοποιούνταν στον ορισμένο 
τόπο, καθώς και αυτές που δεν αφορούσαν στα καθήκοντα των 
συμβουλίων, ήταν άκυρες (άρθρα 48, 49).

Μια νέα σπουδαιότατη διάταξη, που εισαγόταν με το άρθρο 50 
του N. ΒΧΕ', ενθάρρυνε τη συνεργασία δύο ή περισσότερων Ν.Σ., 71 72 73 74

71. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 393
72. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 393
73. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 393
74. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 394
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μέτρων που ενδιέφεραν τους οικείους νομούς. Η διάταξη αυτή, 
ανεξάρτητα από τις προϋποθέσεις εφαρμογής της και τους
προβλεπόμενους περιορισμούς (άρθρο 51), ήταν από τις πιο 
προοδευτικές αρχές, που προανέγγελε την αναγνώριση ευρύτερων 
περιφερειών και που μπορούσε να συμβάλλει στην καλλιέργεια
συνθηκών συνεργασίας και ανάπτυξής τους .

Σύμφωνα με το άρθρο 39 του Β. Δ/τος της 9ης Μαΐου 1923, το 
Ν.Σ. θα συνερχόταν σε τακτική σύνοδο στις 15 Οκτωβρίου κάθε έτος 
στο νομαρχιακό κατάστημα της πρωτεύουσας του νομού ή σε κάποιο 
άλλο δημόσιο ή δημοτικό κατάστημα, που θα οριζόταν με απόφαση 
του Νομάρχη.

Μπορούσε όμως ακόμη να συνέρθει και έκτακτα, με Β.Δ., στο 
οποίο θα αναγραφόταν η ημέρα, η ώρα, η πόλη, το κατάστημα, το 
αντικείμενο της πρόσκλησης , καθώς και η διάρκεια της συνόδου, που 
δεν μπορούσε όμως να είναι μεγαλύτερη των 15 ημερών (άρθρο 58). 
Η σύγκληση του Ν.Σ. σε έκτακτη σύνοδο ήταν δυνατή υπό ορισμένους 
περιορισμούς (άρθρο 50) και κατόπιν αίτησης της πλειοψηφίας του 
νομίμου αριθμού των μελών του, μόνο για συζήτηση αντικειμένων που 
περιλαμβάνονται στο Β.Δ. ή στην αίτηση των μελών του (άρθρο 60).

Η διάρκεια (άρθρο 40) της τακτικής συνόδου, η οποία δεν 
μπορούσε να παραταθεί όπως σε προηγούμενα συμβούλια, οριζόταν σε 
είκοσι (20) μέρες, αντί για τριάντα (30) που ίσχυε στα Ν.Σ. του 1887 
και 1899 και ήταν δυνατό να λήξει με απόφαση του συμβουλίου και 
πριν το εικοσαήμερο.

Η διάρκεια αυτής της συνόδου δεν θεωρούνταν επαρκής για τη 
μελέτη και εκτέλεση των πολλών και αποκλειστικών αρμοδιοτήτων του 
συμβουλίου και των δευτερευουσών, επίσης, της Επιτροπής, παρά τη 
λειτουργία της τελευταίας και τη δυνατότητα έκτακτης συνόδου
διάρκειας μέχρι 15 ημερών75 76. Ωστόσο, είχε υποστηριχθεί, ότι οι 20 
ημέρες αρκούσαν, από τη στιγμή που η Ν.Ε. θα προετοίμαζε τις 
υποθέσεις που θα συζητούνταν και οι σύμβουλοι «θα ευρίσκωνται εις 
συχνήν επαφήν προς την διοίκησιν επί των ζητημάτων, άτινα θα 
αποτελέσουν αντικείμενον της συσκέψεως»77.

75. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 373
76. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 437
77. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 438
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Με το άρθρο 63 του Β. Δ/τος εισαγόταν σημαντική καινοτομία, 
σύμφωνα με την οποία σε περίπτωση εξ’ ολοκλήρου ακύρωσης της 
εκλογής κάποιου Ν.Σ. αναλάμβανε το Ν.Σ. και η Ν.Ε. της
προηγούμενης νομαρχιακής περιόδου.

Οι διατάξεις του Β. Δ/τος που αφορούσαν στον κανονισμό 
λειτουργίας του Ν.Σ. δε διέφεραν από τις αντίστοιχες των νόμων 
ΑΦΝΣΤ' του 1887 και ΒΧΕ' του 1899. Ο πρόεδρος και ο γραμματέας 
του συμβουλίου εκλέγονταν από το Ν.Σ., μαζί με τους
αναπληρωματικούς τους, κατά σύνοδο. Το ασυμβίβαστο του
επαγγέλματος του δικηγόρου προς το αξίωμα του προέδρου του Ν.Σ. 
επαναλήφτηκε. Το Ν.Σ. ψήφιζε τον κανονισμό λειτουργίας του, δηλαδή 
καθόριζε τον τρόπο εκπλήρωσης των καθηκόντων του με απόφασή του 
(άρθρο 43).

Σχετικά με τις συνεδριάσεις του Ν. Συμβουλίου του 1923 δεν 
διαπιστώνονται αξιόλογες διαφορές από τα προηγούμενα συμβούλια. 
Συγκεκριμένα, το εν λόγω συμβούλιο συνεδρίαζε δημόσια και κάθε 
μέρα από την έναρξη της τακτικής συνόδου, ακόμα και κατά τις μη 
εργάσιμες μέρες ύστερα από απόφαση του. Την έναρξη των
συνεδριάσεων διακήρυττε ο πρόεδρος του συμβουλίου, ο οποίος 
προσδιόριζε και τα θέματα της ημερήσιας διάταξης, τα οποία 
προτείνονταν από το Νομάρχη, το Ν.Σ. και από τον ίδιο (άρθρο 48). 
Τα εκτός ημερήσιας διάταξης θέματα συζητούνταν μόνο ύστερα από 
αίτηση του παριστάμενου Νομάρχη ή ύστερα από απόφαση του 
συμβουλίου, κατόπιν πρότασης του προέδρου ή τριών συμβούλων.

Τα δικαιώματα που είχαν οι πρόεδροι των προηγούμενων 
συμβουλίων κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων, επαναλήφθηκαν με 
τις διατάξεις των άρθρων 47-51  του τρίτου (Τ') κεφαλαίου του Δ/τος. 
Ανεξάρτητα πάντως από τα δικαιώματα αυτά, ο πρόεδρος του Ν.Σ. 
υποχρεούταν να αποστείλει στο Νομάρχη αντίγραφο των πρακτικών 
των συνεδριάσεων.

Σύμφωνα με το άρθρο 44, οι νομαρχιακοί σύμβουλοι όφειλαν να 
παρευρίσκονται στις συνεδριάσεις του συμβουλίου τακτικά. Σε 
περίπτωση αδικαιολόγητης απουσίας κάποιου, το Πρωτοδικείο 
αποφάσιζε οριστικά την έκπτωσή του από το αξίωμα του συμβούλου, 
ύστερα από κατηγορία του Νομάρχη ή εκλογέα και κατόπιν 
πρόσκλησής του σε απολογία.

Το διοικητικό μέτρο του προστίμου των 20 - 50 δραχμών, που 
επιβαλλόταν με απόφαση του Ν.Σ. του 1887 (Ν. ΑΦΝΣΤ', άρθρο 8) 
στο νομαρχιακό σύμβουλο που απούσιαζε αδικαιολόγητα για δέκα 
ημέρες από την έναρξη της συνόδου ή χωρίς άδεια του προέδρου του
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Ν.Σ., δεν προβλεπόταν στο Β.Δ. του 1923, προφανώς γιατί κρίθηκε 
ανεφάρμοστο και μειωτικό του κύρους του νομαρχιακού συμβούλου .

Στις συνεδριάσεις του Ν.Σ. δικαιούνταν να παρίστανται και να 
ακούγονται (άρθρο 45), όπως και στα προηγούμενα συμβούλια, ο 
Νομάρχης, ο Υπουργός των Εσωτερικών και ο Γενικός Διοικητής. Εάν 
κάποια συνεδρίαση δεν αφορούσε στον έλεγχο της διοίκησης του 
Νομάρχη, αυτός όφειλε να παραστεί, όταν το ζητούσε το Ν.Σ.

Το Ν.Σ. δεν μπορούσε να συζητήσει και να αποφασίσει κάτι 
χωρίς την παρουσία του «μισού πλέον ενός του όλου αριθμού των 
μελών αυτού» (απόλυτη πλειοψηφία του νόμιμου αριθμού των μελών 
του). Σε περίπτωση μη επίτευξης απαρτίας και οπότε ματαίωσης της 
συνεδρίασης, η συνεδρίαση επαναλαμβανόταν θεωρώντας ότι βρίσκεται 
σε απαρτία με την παρουσία του 1/3 των μελών (όπως και στο Ν.Σ. 
του 1899).

Οι αποφάσεις του συμβουλίου λαμβάνονταν με την απόλυτη 
πλειοψηφία των παρόντων μελών, ενώ σε περίπτωση ισοψηφίας, όταν 
γινόταν φανερή ψηφοφορία, επικρατούσε, όπως και προηγουμένως (Ν. 
ΑΦΝΣΤ', N. ΒΧΕ') η ψήφος του προέδρου. Όταν η ψηφοφορία δεν 
αφορούσε προσωπικά ζητήματα, ήταν φανερή, όπως γινόταν και στα 
Ν.Σ. του 1887.

Σύμφωνα με το άρθρο 64, τα εκλεγμένα από το Ν.Σ. μέλη της 
Ν.Ε., εξέλεγαν για δύο χρόνια τον πρόεδρο και το γραμματέα της, σε 
αντίθεση με προηγούμενα Ν.Σ. όπου τα μέλη της Ν.Ε. εκλέγονταν σε 
κάθε σύνοδο. Έπειτα, στα Ν.Σ. του 1899, ο πρόεδρος του συμβουλίου 
ήταν και πρόεδρος της Ν.Ε., από την οποία εκλεγόταν ο γραμματέας.

Οι διατάξεις του άρθρου 64 δηλαδή, συμπίπτουν με τις 
αντίστοιχες του Ν. ΑΦΝΣΤ' (άρθρο 33) όσον αφορά στη διάρκεια της 
θητείας των μελών του προέδρου και του γραμματέα.

Η Ν.Ε. συνεδρίαζε στο νομαρχιακό κατάστημα, τακτικά (άρθρο 
66), μία φορά το μήνα για έξι ημέρες και έκτακτα (άρθρο 67), μία 
φορά το μήνα μέχρι πέντε ημέρες, ύστερα από πρόταση του Νομάρχη 
ή του προέδρου της. Στη συζήτηση των νέων αυτών διατάξεων είχε 
προταθεί η διαρκής παρουσία της Ν.Ε., σύμφωνα με το Ν. ΑΦΝΣΤ' , 
χωρίς την υποχρεωτική, κατά μήνα, σύνοδό της «ίνα εν αυτή έχει 
πολύτιμον βοηθόν και σύμβουλον η κρατική διοίκησης» . Η πρόταση 78 79

78. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 441.
79. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 443
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όμως αυτή δεν έγινε δεκτή, επειδή, σύμφωνα με τον εισηγητή του 
νομοσχεδίου, η διαρκής λειτουργία θα συνεπαγόταν την υποχρεωτική 
παραμονή των μελών της στην έδρα του νομού, με όλες τις 
συνέπειες80 της παράλειψής της.

Προσθήκη, η οποία δημιουργούσε σοβαρές υπόνοιες σχετικά με 
το ρόλο της Ν.Ε., αποτελούσε η διάταξη του άρθρου 65, που όριζε ότι 
οι συνεδριάσεις της ήταν μυστικές, δεδομένου ότι αυτές του 
συμβουλίου ήταν δημόσιες.

Στο θέμα της αποζημίωσης δεν ακολουθήθηκε η αρχή των 
συμβουλίων του 1887 και του 1899. Έτσι, σύμφωνα με το άρθρο 31, 
οι νομαρχιακοί σύμβουλοι και τα μέλη της Ν.Ε. δικαιούνταν 
αποζημίωση για κάθε συνεδρίαση, εφ’ όσον κατοικούσαν εκτός της 
έδρας του νομού και μια φορά μόνο σε κάθε σύνοδο, για την 
κάλυψη των οδοιπορικών εξόδων μετάβασης στην έδρα του νομού και 
επιστροφής στην κατοικία τους.

Σε συζήτηση του άρθρου 31 αβέβαια, διατυπώθηκε και η γνώμη 
να μην λαμβάνουν οι σύμβουλοι άλλη αποζημίωση εκτός από τα 
οδοιπορικά τους έξοδα, αλλά τελικά υιοθετήθηκε η άποψη ότι πρέπει 
να καταβάλεται και αποζημίωση σε αυτούς τους συμβούλους που 
κατοικούν εκτός της έδρας του συμβουλίου, ώστε να μην αποκλειστούν 
από το αξίωμα άποροι πολίτες που έχουν όμως την ικανότητα και τη 
φιλοτιμία να υπηρετήσουν τον τόπο.

Και έπρεπε να υιοθετηθεί αυτή η άποψη, προκειμένου τα Ν.Σ. να 
έχουν τη δυνατότητα να εποπτεύουν τα συμφέροντα του νομού και να 
διοικούν τις υποθέσεις του, ανεξάρτητα από το ζήλο και την 
υπευθυνότητα των συμβούλων.

Με το άρθρο 13 το νόμου 3200 του 1955 «περί διοικητικής 
αποκεντρώσεως» προβλέπονταν για το Ν.Σ. δύο ετήσιες τακτικές 
σύνοδοι επταήμερης διάρκειας, κατά ανώτατο όριο η καθεμιά, όπως και 
οι έκτακτες που ορίζονταν από το Νομάρχη. Κατά τη διάρκεια των 
δύο τακτικών συνόδων, το Ν.Σ. θα γνωμοδοτούσε κατά προτεραιότητα 
για την κατάρτιση του προϋπολογισμού και του προγράμματος των 
έργων και για τη διάθεση των μεταβιβαζόμενων από τα Υπουργεία 
πιστώσεων.

Η ημερήσια διάταξη κάθε συνόδου καταρτιζόταν από το 
Νομάρχη, ο οποίος ήταν υποχρεωμένος να αναγράφει σε αυτή τα 
θέματα που θα προτείνονταν από δυο τουλάχιστον αιρετά μέλη του 
συμβουλίου. Την εισήγηση των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης



έκαναν οι δημόσιοι υπάλληλοι του συμβουλίου και οι προσκαλεσμένοι, 
από το Νομάρχη, προϊστάμενοι των αρμόδιων υπηρεσιών (άρθρο 11).

Το Ν.Σ. βρισκόταν σε απαρτία με την παρουσία των 2/3 των 
μελών του και αποφάσιζε «κατά πλειοψηφία» με επικράτηση της 
γνώμης του προέδρου του σε περίπτωση ισοψηφίας (άρθρο 14).

Τα αιρετά του μέλη υποχρεούνταν, σύμφωνα με το άρθρο 11, να 
παρίστανται τακτικά στις συνεδριάσεις του, αντιμετωπίζοντας ποινή 
έκπτωσης σε αντίθετη περίπτωση και συγκεκριμένα σε περίπτωση 
απουσίας τους από δυο συνεχείς συνόδους. Όσα από τα μέλη αυτά 
διέμεναν εκτός της έδρας του νομού δικαιούνταν αποζημίωση για κάθε 
ημέρα συνεδρίασης.

Στα αιρετά μέλη του Ν.Σ. ήταν δυνατό να επιβληθούν και οι 
ποινές της αργίας και τη απόλυσης, με τους περιορισμούς που 
προβλέπονταν στο άρθρο 102,παρ. 5 του Συντάγματος του 1927. Στα 
Ν.Σ. όμως των προηγούμενων ετών δεν προβλεπόταν η ποινή της 
αργίας.

Μετά από μια παρατεταμένη ^περίοδο, στις αρχές της δεκαετίας 
του 1980, το Ν.Σ. επαναθεσμοθετείται και απελευθερώνεται από τη 
νεοελληνική παρουσία υπηρεσιακών παραγόντων με το Ν. 1235/1982, 
για την «άσκηση της κυβερνητικής πολιτικής και καθιέρωση της λαϊκής 
εκπροσώπησης στους νομούς». Σύμφωνα μ' αυτόν, ο οποίος επέβαλε 
τελικά και ενίσχυσε ουσιαστικά το θεσμό της νομαρχιακής 
αποκέντρωσης, το Ν.Σ. συνεδρίαζε με πρωτοβουλία του προέδρου του, 
τουλάχιστον μια φορά το μήνα. Συγκαλούνταν υποχρεωτικά από τον 
πρόεδρό του, μετά από έγγραφη αίτηση τουλάχιστον του 1/3 των 
μελών του.

Ο Νομάρχης αναπληρωνόταν από το νόμιμο αναπληρωτή του.
Στις εργασίες του Ν.Σ. έπαιρναν μέρος προϊστάμενοι των 

υπηρεσιών της νομαρχίας και των υπηρεσιών περιφερειακής ανάπτυξης 
για θέματα της αρμοδιότητάς τους ως εισηγητές, χωρίς ψήφο, μετά από 
πρόσκληση του προέδρου του συμβουλίου. Κατά τον ίδιο τρόπο 
μπορούσαν να παραστούν και εκπρόσωποι των ΟΤΑ, άλλοι δημόσιοι 
υπάλληλοι ή υπάλληλοι Ν.Π.Δ.Δ. ή κοινωφελών οργανισμών ή 
επιχειρήσεων ή υπάλληλοι των ΟΤΑ, εφόσον η παρουσία τους κριθεί 
από τον πρόεδρο του συμβουλίου αναγκαία για τη διευκόλυνση του 
έργου του συμβουλίου. 80

80. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 443
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Στη λειτουργία του Ν.Σ. αναφερόταν το άρθρο 34 του Ν. 
1622/1986 για την «Τ.Α.-περιφερειακή ανάπτυξη και δημοκρατικό
προγραμματισμό», ο οποίος προέβλεψε την οργάνωση και λειτουργία 
αιρετών Ν.Σ.

Σύμφωνα με αυτό, το Ν.Σ. θα συνεδρίαζε, με πρόσκληση του 
προέδρου του, τουλάχιστο μια φορά το μήνα και υποχρεωτικά ύστερα 
από έγγραφη αίτηση τουλάχιστο του 1/3 των μελών του.

Τα θέματα που αφορούσαν στην πρόσκληση, στη συνεδρίαση, στην 
απαρτία, στην ψηφοφορία, στα πρακτικά των συνεδριάσεων, στη 
δημοσίευσή τους κ.τ.λ. θα καθορίζονταν από τον κανονισμό λειτουργίας 
του Ν.Σ. που θα καταρτιζόταν με απόφαση του Υπουργείου
Εσωτερικών και όχι με απόφαση του ίδιου του Ν.Σ. Στις συνεδριάσεις 
θα καλούνταν υποχρεωτικά ο Νομάρχης, ο οποίος θα μετείχε στις 
συζητήσεις του συμβουλίου και θα διατύπωνε τις απόψεις του χωρίς 
ψήφο. Με τη ρύθμιση αυτή ο νομοθέτης στόχευε στην επιτήδεια 
δημιουργία λεπτών ισορροπιών στα όργανα της Ν.Α. που δε θα 
επέτρεπαν σε κανένα -  και ιδίως στο μονοπρόσωπο όργανο «Πρόεδρος 
του Ν.Σ.» -  να αποκτήσει κυρίαρχο ρόλο και να ανταγωνιστεί τον
ελεύθερο μετακλητό Νομάρχη81 82.

Επίσης, ο πρόεδρος του Ν.Σ. θα μπορούσε να καλέσει στις
συνεδριάσεις, μέσω του Νομάρχη, προϊστάμενους των νομαρχιακών 
υπηρεσιών, καθώς και προϊστάμενους άλλων φορέων του δημόσιου 
τομέα για θέματα της αρμοδιότητάς τους, ως εισηγητές, χωρίς ψήφο.

Όσον αφορά στη Ν.Ε., αυτή θα συνεδρίαζε, σύμφωνα με το άρθρο 
35, τουλάχιστον δυο φορές το μήνα, ενώ τα θέματα που αφορούσαν 
στη λειτουργία της θα καθορίζονταν από κανονισμό που θα
καταρτιζόταν, όπως και του Ν.Σ., με απόφαση του Υπουργείου 
Εσωτερικών και όχι με απόφαση δίκιά της.

Με το άρθρο 39 του νόμου προβλεπόταν η καταβολή, κατά μήνα, 
εξόδων παράστασης, στον πρόεδρο του Ν.Σ., ίσων με τις αποδοχές 
υπαλλήλων ειδικών θέσεων με βαθμό β'. Η εξομοίωση των εξόδων
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παράστασης με το ύψος των αποδοχών του Νομάρχη δεν αναιρούσε 
φυσικά τη σημασία του αξιώματος του προέδρου του Ν.Σ. ως 
τιμητικού και άμισθου, έστω και αν δεν αναφερόταν ειδικά στο νόμο.

Με το άρθρο 39 επίσης, προβλεπόταν η καταβολή στον πρόεδρο 
και στα υπόλοιπα μέλη του Ν.Σ. και της Ν.Ε., ημερήσιας αποζημίωσης 
για τις εκτός έδρας μετακινήσεις τους για εκτέλεσης υπηρεσίας. Η 
αποζημίωση αυτή θα καθοριζόταν με απόφαση του Ν.Σ., όπως και το

81. Βλ. N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 328 (σημ. 98).
82. Βλ. σχετικά: Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π. (σημ. 56), σ. 223.



αντίτιμο του εισιτηρίου του μεταφορικού μέσου που θα 
χρησιμοποιούσαν. Αυτά, δηλαδή η ημερήσια αποζημίωση και το αντίτιμο 
εισιτηρίου μεταφορικού μέσου, αποτελούσαν τα λεγάμενα «έξοδα 
κινήσεως» τα οποία θα καταβάλλονταν, όπως προαναφέρθηκε, για τις 
εκτός έδρας μετακινήσεις του προέδρου και των υπολοίπων μελών του 
Ν.Σ. και της Ν.Ε., δηλαδή για τις μετακινήσεις εκείνες που θα 
γίνονταν έξω από την πρωτεύουσα της Ν.Α., για εκτέλεση υπηρεσίας.

Αποζημίωση επίσης, θα καταβαλλόταν στα μέλη του Ν.Σ. και της 
Ν.Ε., εκτός από τον πρόεδρο, για κάθε συνεδρίαση. Το ποσό της θα 
καθοριζόταν ενιαία με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών. Η 
αποζημίωση όμως αυτή δε θα ήταν απαραίτητη, αφού τα έξοδα 
μετακίνησης στην έδρα της Ν.Α. των μελών του Ν.Σ. και της Ν.Ε., 
που διέμεναν εκτός αυτής, μπορούσαν να αντιμετωπιστούν και μόνο με
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την καταβολή των εξόδων κίνησης .
Το Ν.Σ. του Ν. 2218/1994 για την «ίδρυση Ν.Α., τροποποίηση 

διατάξεων για την Α/θμια αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και άλλες 
διατάξεις», σύμφωνα με το άρθρο 14, συνέρχεται στον πρώτο και στον 
τρίτο χρόνο της νομαρχιακής περιόδου, την πρώτη Κυριακή του 
Ιανουάριου, ύστερα από πρόσκληση του συμβούλου του επιτυχόντος 
συνδυασμού, που έχει εκλεγεί με τις περισσότερες ψήφους, για να 
εκλέξει ανάμεσα στα μέλη του, χωριστά και με μυστική ψηφοφορία, τον 
πρόεδρο, τον αντιπρόεδρο και το γραμματέα του. Από τα μέλη του, 
εκλέγεται όποιος συγκεντρώσει την απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων. 
Αν για οποιονδήποτε λόγο δεν επιτευχθεί η εκλογή ή η συνεδρίαση 
ματαιωθεί εξαιτίας μη απαρτίας, τότε αυτή επαναλαμβάνεται την 
επόμενη Κυριακή κατ’ αναλογία των διατάξεων της 2ης παραγράφου 
του άρθρου.

Τα πρακτικά της εκλογής αποστέλλονται στο Γενικό Γραμματέα 
της Περιφέρειας μέσα σε προθεσμία πέντε (5) ημερών προκειμένου να 
κρίνει αυτός «το νόμιμο» ή «το άκυρο» της εκλογής. Έχει τη 
δυνατότητα να το κάνει είτε αυτεπάγγελτα είτε ύστερα από προσφυγή 
ενός δημότη δήμου ή κοινότητας της περιφέρειας της Ν.Α. Σ ε - 
περίπτωση που ακυρωθεί κάποια εκλογή, επαναλαμβάνεται την πρώτη 
Κυριακή πέντε (5) ημέρες μετά την παραλαβή της ακυρωτικής 
απόφασης.

Το Ν.Σ. συνεδριάζει επίσης υποχρεωτικά τουλάχιστον μια φορά 
το μήνα, ύστερα από γραπτή πρόσκληση του προέδρου του, στην οποία 
αναφέρονται τα θέματα της ημερήσιας διάταξης και η οποία επιδίδεται 83

83. Βλ. σχετικά: Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π. (σημ. 56), σ. 225.
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στους συμβούλους τρεις (3) τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από την 
ημέρα που ορίζεται για τη συνεδρίαση. Οι συνεδριάσεις του 
συμβουλίου γίνονται πάντοτε στο κατάστημα της Ν.Α., εκτός και αν 
αυτό, αποφασίσει με την απόλυτη πλειοψηφία του νόμιμου αριθμού των 
μελών του, να συνεδριάσει σε άλλο τόπο. Επίσης, είναι δημόσιες, αλλά 
με αιτιολογημένη απόφαση του Ν.Σ., που λαμβάνεται με πλειοψηφία 
των 4/5 του συνολικού αριθμού των μελών του και απαγγέλλεται σε 
δημόσια συνεδρίαση, μπορεί να γίνονται και «κεκλεισμένων των 
θυρών».

Ο πρόεδρος μπορεί να καλέσει το συμβούλιο και όποτε το 
ζητήσει ο Νομάρχης ή η Ν.Ε. ή το ένα τρίτο (1/3) τουλάχιστον του 
συνολικού αριθμού των μελών του συμβουλίου ή το σύνολο των 
συμβούλων της μειοψηφίας ή του πρώτου επιλαχόντος συνδυασμού με 
γραπτή αίτηση, στην οποία θα αναφέρονται τα θέματα που θα 
συζητηθούν.

Στις συνεδριάσεις του Ν.Σ. καλείται απαραίτητα και ο Νομάρχης, 
αλλιώς η συνεδρίαση είναι άκυρη. Αυτός μετέχει στις συζητήσεις χωρίς 
ψήφο και έχει το δικαίωμα να εκφράζει τις απόψεις του κατά 
προτεραιότητα. Επίσης, στις συνεδριάσεις καλούνται και οι βουλευτές 
της εκλογικής περιφέρειας ή των περιφερειών, ενώ ο πρόεδρος του 
Ν.Σ. μπορεί να καλέσει ακόμα υπαλλήλους της Ν.Α. ή υπαλλήλους 
άλλων υπηρεσιών και Νομικών Προσώπων του δημόσιου τομέα, καθώς 
και ιδιώτες για τη διατύπωση απόψεων ή παροχή στοιχείων και 
πληροφοριών για τις υποθέσεις της Ν.Α.

Ο πρόεδρος καταρτίζει την ημερήσια διάταξη, στην οποία 
αναγράφει υποχρεωτικά όλα τα θέματα που προτείνει ο Νομάρχης. 
Όταν αυτός απουσιάζει ή κωλύεται, τον αναπληρώνει ο αντιπρόεδρος. 
Το Ν.Σ. βρίσκεται σε απαρτία όταν τα παρόντα μέλη είναι 
περισσότερα από τα απόντα. Αποφασίζει με την απόλυτη πλειοψηφία 
των παρόντων, όταν οι παρόντες είναι περισσότεροι από τους απόντες 
αν δεν υπάρχει άλλη διάταξη που να ορίζει διαφορετικά. Σε περίπτωση 
ισοψηφίας επικρατεί η ψήφος του προέδρου.

Σύμφωνα με την παρ. 16 του άρθρου 14 οι νομαρχιακοί 
σύμβουλοι υποχρεούνται να μετέχουν σε όλες τις συνεδριάσεις του 
συμβουλίου και όλων των επιτροπών, στις οποίες τους έχει εκλέξει το 
συμβούλιο, καθώς και να εκτελούν τα λοιπά καθήκοντά τους, που 
προβλέπει ο νόμος. Επίσης, είναι υποχρεωμένοι, μέσα στα πλαίσια των 
καθηκόντων τους, να εκτελούν με επιμέλεια κάθε εργασία που τους 
αναθέτει νόμιμα το συμβούλιο.



Ο σύμβουλος εκφράζει τη γνώμη του και ψηφίζει με απόλυτη 
ελευθερία. Όταν κάποιος σύμβουλος απουσιάζει αδικαιολόγητα από τρεις 
συνεχείς συνεδριάσεις μπορεί να τεθεί σε αργία και - σε περίπτωση 
υποτροπής - μπορεί να τιμωρηθεί με την ποινή της έκπτωσης. Όταν 
πάλι, επιθυμεί να μην εκτελεί τις υποχρεώσεις του για διάστημα που 
υπερβαίνει τις τριάντα (30) ημέρες, θα πρέπει να έχει τη σύμφωνη 
γνώμη του συμβουλίου.

Επίσης, όταν δεν εκτελεί τις υποχρεώσεις του για διάστημα που 
υπερβαίνει τους τρεις (3) μήνες, χωρίς τη σύμφωνη γνώμη του Ν.Σ., 
μπορεί να κηρυχθεί έκπτωτος. Απαγορεύεται ακόμη να πάρει μέρος στη 
συζήτηση θέματος ή στη λήψη απόφασης του συμβουλίου, όταν ο ίδιος 
ή συγγενής του έως το δεύτερο βαθμό εξ αίματος ή εξ αγχιστείας έχει 
υλικό ή ηθικό συμφέρον. Απόφαση που λαμβάνεται κατά παράβαση της 
διάταξης αυτής είναι άκυρη. Στην περίπτωση αυτή, ο σύμβουλος που 
έλαβε μέρος στη συνεδρίαση μπορεί να τιμωρηθεί με την ποινή της 
αργίας και - σε περίπτωση υποτροπής - με την ποινή της έκπτωσης.

Στο άρθρο 15 του Ν. 2218/1994 ορίζεται, ότι τον Ιανουάριο του 
πρώτου και του τρίτου χρόνου της νομαρχιακής περιόδου, το Ν.Σ. μετά 
την εκλογή του προεδρείου του, αποφασίζει για τον αριθμό των μελών 
κάθε επιτροπής και ορίζει τον τομέα αρμοδιότητας κάθεμιάς καθ’ ύλη 
και κατά τόπο. Στη συνέχεια εκλέγει, με μυστική ψηφοφορία, τα μέλη 
των Ν.Ε. μεταξύ των μελών του, εκτός από τον πρόεδρό τους.

Επίσης, ορίζεται, ότι δεν επιτρέπεται να εκλεγούν μέλη των Ν.Ε. 
ο πρόεδρος, ο αντιπρόεδρος και ο γραμματέας του συμβουλίου. Ως μέλη 
κάθε Ν.Ε. εκλέγονται όσοι λάβουν την απόλυτη πλειοψηφία των 
παρόντων. Στην ίδια συνεδρίαση και με τον ίδιο τρόπο εκλέγονται και 
ισάριθμα με τα τακτικά αναπληρωματικά μέλη, τα οποία με τη σειρά 
της εκλογής τους, παίρνουν τις θέσεις των τακτικών μελών που μένουν 
κενές κατά τη διάρκεια της διετίας. Αναπληρώνουν επίσης, τα τακτικά 
μέλη σε περίπτωση απουσίας ή κωλύματος. Το ίδιο μέλος μπορεί να 
συμμετέχει σε περισσότερες από μια Ν.Ε.

Η Ν.Ε. συνεδριάζει ύστερα από πρόσκληση του προέδρου της, 
τουλάχιστο δύο φορές το μήνα. Βρίσκεται σε απαρτία, εφόσον τα 
παρόντα μέλη είναι περισσότερα α π ' αυτά που απουσιάζουν. Στις 
τριμελείς επιτροπές απαιτείται η παρουσία όλων των μελών. Η επιτροπή 
αποφασίζει με απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων. Σε περίπτωση 
ισοψηφίας επικρατεί η ψήφος του προέδρου. Αν σε δύο συνεχείς 
συνεδριάσεις δεν επιτυγχάνεται απαρτία ή απόλυτη πλειοψηφία, το 
σχετικό θέμα παραπέμπεται στο Ν.Σ. για λήψη απόφασης, με ευθύνη 
του προέδρου της Ν.Ε. Αν απουσιάζει ή κωλύεται ο πρόεδρος της



Ν.Ε., προεδρεύει ο πρόεδρος άλλης Ν.Ε. που ορίζεται από το Νομάρχη. 
Αν απουσιάζουν ή κωλύονται τακτικά μέλη, καλούνται τα
αναπλη ρωματικά.

Με το άρθρο 17 ρυθμίζονται θέματα αποδοχών του Νομάρχη και 
των Προέδρων των Ν.Ε., εξόδων κίνησης του Νομάρχη και των μελών 
του Ν.Σ. και αποζημιώσει »ν για τη συμμετοχή τους στις συνεδριάσεις 
συλλογικών οργάνων.

Συγκεκριμένα, στο Νομάρχη καταβάλλεται μηνιαίως, για όσο 
χρόνο έχει την ιδιότητα αυτή, ως έξοδα παράστασης, ποσό ίσο με τις 
αποδοχές, τα επιδόματα και τα έξοδα παράστασης και κίνησης, 
προβλέπει κάθε φορά η νομοθεσία για το Γενικό Γραμματέα της 
Περιφέρειας, έγγαμο με δυο παιδιά.

Στους προέδρους των Ν.Ε., καθώς και στους νομαρχιακούς 
συμβούλους που ασκούν καθήκοντα προϊσταμένου Ν.Δ., καταβάλλεται 
το Vi των εξόδων παράστασης του Νομάρχη.

Στο Νομάρχη, στον πρόεδρο και στους νομαρχιακούς συμβούλους 
και στα μέλη της Ν.Ε. καταβάλλονται, για τις εκτός έδρας μετακινήσεις 
τους για εκτέλεση υπηρεσίας, ημερήσια αποζημίωση και τα έξοδα 
μετακίνησης (αντίτιμο εισιτηρίου ή χιλιομετρική αποζημίωση), που 
καθορίζονται με απόφαση του Ν.Σ.

Επίσης, στον πρόεδρο και στα μέλη του Ν.Σ. και των Ν.Ε. 
καταβάλλεται αποζημίωση για τη συμμετοχή τους στις συνεδριάσεις 
των οργάνων αυτών. Η αποζημίωση για τη συμμετοχή στις 
συνεδριάσεις αυτές είναι για τον πρόεδρο και τα μέλη του Ν.Σ. ίση με 
ποσοστό δύο τοις εκατό ( 2%) και για τα μέλη των Ν.Ε. ένα τοις 
εκατό (1%) στα έξοδα παράστασης του Νομάρχη.

ε) Διάλυση Νομαρχιακού Συμβουλίου και Νομαρχιακής Επιτροπής

Η διάλυση του Ν.Σ. του Ν.ΑΦΝΣΤ' του 1887, μπορούσε να 
συντελεστεί, σύμφωνα με το άρθρο 21, με Β.Δ., ύστερα από πρόταση του 
υπουργικού Συμβουλίου για τρεις λόγους, ενώ η αναβολή της έναρξης ή η 
διακοπή της εξακολούθησης της συνόδου του Ν.Σ.(άρθρο 22), με απόφαση 
του νομάρχη (μέχρι οκτώ ημέρες) και του υπουργικού Συμβουλίου (μέχρι 
ένα μήνα).

Σχετικά με το δικαίωμα της διοικητικής Αρχής να αναβάλλει ή να 
διακόπτει τη σύνοδο ή τις συνεδριάσεις του Ν.Σ. διατυπώθηκαν πολλές 
αμφιβολίες. Οι αντιρρήσεις αφορούσαν στις περιπτώσεις κατά τις οποίες τα 
συμβούλια συνέρχονταν από το νόμο και όχι ύστερα από πρόσκληση της
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διοικητικής αρχής, τη στιγμή μάλιστα που η ματαίωση της συνόδου ή των 
συνεδριάσεων καθίσταται ευκολότερη και περισσότερο ανέλεγκτη.

Σοβαρές επιφυλάξεις και αντιρρήσεις διατυπώθηκαν και για τον τρίτο 
λόγο διάλυσης των Ν.Σ., δηλαδή την υπέρβαση των καθηκόντων84. 
Σύμφωνα με αυτές, η διάλυση των Ν.Σ., εξαιτίας υπέρβασης των 
καθηκόντων τους, ήταν αόριστη, λόγω της δυσκολίας να ορίσει κανείς όλες 
τις περιπτώσεις υπέρβασης καθηκόντων γι' αυτό και θεωρήθηκε αναγκαίο να 
αναφέρεται και να δικαιολογείται στο Β.Δ. της διάλυσης κάθε τέτοια 
υπέρβαση.

Πάντως, κατά τη διάρκεια λειτουργίας των συμβουλίων του 1887 δεν 
έγινε χρήση του δικαιώματος διάλυσης, παρά μόνο παράταση για μια φορά 
(μέχρι τις 31 Οκτωβρίου 1889) της 8ήμερης αναβολής της έναρξης της 
συνόδου, που είχε διαταχθεί από τους νομάρχες.

Τη διάλυση του Ν.Σ. δεν ακολουθούσε και η Ν.Ε., εκτός και αν στο 
νόμο οριζόταν ρητά το αντίθετο (άρθρο 21). Σκοπός της συγκεκριμένης 
διάταξης ήταν να μη διακοπεί η συνέχεια της λειτουργίας της επιτροπής στις 
περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες η παραμονή της μπορούσε να 
δικαιολογηθεί μέχρι την εκλογή των μελών της νέας επιτροπής. Σε 
περίπτωση διάλυσης της επιτροπής, τα καθήκοντά της αναλάμβανε τριμελής 
επιτροπή συγκροτούμενη από το νομάρχη και δύο δικαστές (τον πρόεδρο 
των πρωτοδικών και τον αρχαιότερο δικαστή του πρωτοδικείου της 
πρωτεύουσας του νομού), η οποία αποφάσιζε για τους απολογισμούς. Για 
την εκδίκαση των εφέσεων του δημοτικού συμβουλίου κατά των αποφάσεων 
του νομάρχη αποφάσιζε μια δεύτερη τριμελής επιτροπή (επιτροπή του 
άρθρου 3) συγκροτούμενη από τον πρόεδρο - εισαγγελέα εφετών και τον 
αρχαιότερο εφέτη.

Όλες οι σχετικές με τη Ν.Ε. διατάξεις του νόμου ΑΦΝΣΤ' αποτέλεσαν 
τη βάση για τη διατύπωση αντίστοιχων διατάξεων των Ν.Σ. του 1899 και του 
1923, αν και οι υφιστάμενες διαφορές, ιδίως με αυτή (Ν.Ε.) του 1923 ήταν 
σοβαρές όσον αφορά στον πρόεδρο και τη θητεία των μελών, τα κωλύματα 
εκλογής, τις αρμοδιότητες κ.τ.λ.

Στο άρθρο 54 του μεταγενέστερου νόμου ΒΧΕ' του 1899, «περί 
νομών και της διοικήσεως αυτών» αναφέρεται ότι την αναβολή των 
εργασιών και τη διακοπή της εξακολούθησης της συνόδου του Ν.Σ. 
μπορούσε να διατάξει ο Νομάρχης, μια φορά μόνο, για δέκα το πολύ 
ημέρες, ενώ μπορούσαν να παραταθούν (η αναβολή ή η διακοπή) για 
ένα μήνα με Β.Δ. ύστερα από πρόταση (γνωμοδότηση) του Υπουργικού 
Συμβουλίου (εγγύηση).

84. Βλ. αναλυτικότερα: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 227, άρθρο 21, Ν. ΑΦΝΣΤ' του 1887
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Όσον αφορά στη διάλυσή του (άρθρο 55), αυτή 
πραγματοποιούνταν, όπως και στα Ν.Σ. του 1887, με Β.Δ., όταν το 
συμβούλιο δε συνέρχονταν ή δε συνεδρίαζε, όταν υπερέβαινε τα 
καθήκοντά του ή όταν προχωρούσε, σύμφωνα με την αιτιολογική 
έκθεση, σε «αντιποίηση δικαιοδοσίας»85 86.

Σε περίπτωση διάλυσης του Ν.Σ. διοριζόταν με το ίδιο Β.Δ. 
πενταμελής προσωρινή επιτροπή, η οποία θα ασκούσε την εξουσία 
Επιτροπής του νομού, έως τη σύγκληση του νέου Ν.Σ., που θα
εκλεγόταν μέσα στους επόμενους δύο μήνες. Τα μέλη της προσωρινής
αυτής επιτροπής διορίζονταν από τους εκλογικούς καταλόγους και όχι 
από τους αναπληρωματικούς συμβούλους, διότι είναι σωστότερο να
προκαλείται η ψήφος των εκλογέων, όπως και στη ξένη νομοθεσία . 
Επίσης, στην αιτιολογική έκθεση υποστηριζόταν ότι δεν είναι δυνατό να 
συνεχίζει να λειτουργεί η Επιτροπή του νομού και μετά τη διάλυση 
του Ν.Σ., πράγμα που συνέβαινε στα Ν.Σ. του 1887, επειδή η επιτροπή 
δεν ήταν παρά μόνο απλός εντολοδόχος του Ν.Σ. όπου μετά τη
διάλυσή του έπρεπε να διαλύεται και αυτή.

Οι διατάξεις του άρθρου 55, οι οποίες ήταν αυστηρότερες από 
προηγούμενες, δημιουργούσαν αβεβαιότητα και σύγχυση σχετικά με τα 
όρια των αρμοδιοτήτων και των αναγνωρισμένων καθηκόντων του 
Ν.Σ.87 88, αλλά ψηφίστηκαν χωρίς επιφυλάξεις, σε αντίθεση με τις 
συζητήσεις που είχαν γίνει για το αντίστοιχο άρθρο του 1887 (άρθρο 
21) .

Στο νόμο 3154/1924 «περί ελέγχου των πράξεων των οργάνων 
της αυτοδιοίκησης του νομού», ο οποίος δημοσιεύθηκε μετά από το 
Β.Δ. της 9ης Μαίου 1923 «περί διοικήσεως των νομών», παρόλο που 
αποτελούσε αναπόσπαστο τμήμα του, περιλαμβάνονταν και διατάξεις 
που αφορούσαν στη διάλυση των Ν.Σ. του Β. Δ/τος (άρθρα 155-156). 
Οι διατάξεις όμως αυτές, εκτός του ότι δεν είχαν καμία σχέση με τα 
υπόλοιπα θέματα που ρύθμιζε το κεφάλαιο (Ζ') στο οποίο 
εντάσσονταν, ανέτρεπαν στην ουσία και κάθε αρχή του διατάγματος.οο

Πέρα πάντως από τους λόγους που οδήγησαν σ’ αυτή την 
απόφαση, σύμφωνα με αυτές (άρθρα 155 -  156), το Ν.Σ. μπορούσε να 
διαλυθεί με αιτιολογημένο διάταγμα κατόπιν πρότασης του Υπουργικού 
Συμβουλίου. Οι λόγοι διάλυσης, σε αντίθεση με τα προηγούμενα Ν.Σ.

85. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 374.
86. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 375.
87. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 375.
88. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 486 -  487.
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δεν αναφέρονταν ούτε καν ενδεικτικά, παρά μόνο ο περιορισμός ότι 
«δεν επιτρέπεται η σύγχρονος διάλυσις πάντων των Ν.Σ.» (άρθρο 155). 
Ο περιορισμός όμως αυτός δεν μπορούσε να έχει καμία πρακτική 
συνέπεια, από τη στιγμή που η ανέλεγκτη ενέργεια του Υπουργικού 
Συμβουλίου απέβαινε ρυθμιστικός παράγοντας και ανέτρεπε την 
κατάσταση στο νομό89.

Αλλωστε, η δυνατότητα υποχρεωτικού «διορισμού» προσωρινής 5 
μελούς επιτροπής, που θα ασκούσε «την δικαιοδοσίαν της Ν.Ε. μέχρι 
της ημέρας της συνόδου του εκλεχθησομένου Ν.Σ.» (άρθρο 156) 
ενίσχυε την άποψη αυτή.

II. Αρμοδιότητες των οργάνων των Νομαρχιακών 
Αυτοδιοικήσεων

Στα Ν.Σ. του 1887 (Ν.ΑΦΝΣΤ) αναγνωριζόταν μεγάλος αριθμός 
ελεγκτικών καθηκόντων (υπό την εποπτεία όμως του νομάρχη) και 
απονέμονταν πολλές συμβουλευτικές αρμοδιότητες, αντίθετα με τις 
αποφασιστικές που ήταν λίγες.

Πράγματι, εάν εξαιρεθούν οι περιπτώσεις των άρθρων 24 
(απαιτούμενη σύμφωνη γνωμοδότηση για τη μεταβολή του οργανισμού των 
δήμων), 26 (διορισμός εισπρακτόρων και μελών των εφορευτικών επιτροπών 
των δημοτικών σχολείων) και 29 (εκδίκαση των εφέσεων των δήμων κατά 
αποφάσεων του νομάρχη), οι υπόλοιπες αρμοδιότητες, που κάλυπταν όλα 
σχεδόν τα θέματα του νομού, ήταν απλά γνωμοδοτικές ή συμβουλευτικές.

Αναλυτικότερα, οι σπουδαιότερες συμβουλευτικές αρμοδιότητες, οι 
οποίες μπορούσαν μάλιστα να ευρηθούν με Β.Δ., ήταν90:

- Η επιτήρηση, με την εποπτεία του νομάρχη, της διοίκησης των δήμων 
και των δημοσυντήρητών φιλανθρωπικών καταστημάτων, της δημοτικής 
εκπαίδευσης και της εκτέλεσης λιμενικών και άλλων έργων δημοτικής και 
δημόσιας συγκοινωνίας (άρθρο 23).

- Ο έλεγχος της οικονομικής διαχείρισης των Νομικών Προσώπων 
(δήμων, δημοσυντήρητων και εκπαιδευτικών καταστημάτων, λιμενικών 
ταμείων και ναών).

- Η πρόταση, προς το νομάρχη και τα αρμόδια Υπουργεία, μέτρων, με 
σκοπό την ανάπτυξη της κοινωνικής ευημερίας του νομού (άρθρο 23).

- Η διατύπωση γνώμης σχετικά με κάθε ζήτημα που αφορούσε στα

89. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 487.
90. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 234.
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συμφέροντα του νομού και η υποβολή προς το νομάρχη και τους αρμόδιους 
υπουργούς αναφορών για κάθε παράνομη ενέργεια των δημόσιων αρχών 
(άρθρο 31).

Στα άρθρα 24, 26, 28-29 του νόμου απαριθμούνται οι λιγοστές 
αποφασιστικές αρμοδιότητες που εκχωρούνταν στο Ν.Σ., οι οποίες 
συνίστανται:

- Στη διατύπωση γνώμης (υποχρεωτικής) σχετικά με τη μεταβολή των 
υφιστάμενων οργανισμών των δήμων (άρθρο 24).

- Στο διορισμό των δημοτικών εισπρακτόρων (από τριπλάσιους 
υποψήφιους που προτείνονταν από τα δημοτικά συμβούλια), των μελών των 
εφορευτικών επιτροπών των δημοτικών σχολείων και των επιτροπών (από 
μέλη του Ν.Σ.), για την άσκηση του προβλεπόμενου ελέγχου και της 
εποπτείας σε αντικείμενα της αρμοδιότητάς τους91 92 93.

- Στην ψήφιση του προϋπολογισμού των εξόδων του, καθώς και της 
Ν.Ε. (άρθρο 28).

- Στην έγκριση των ετήσιων απολογισμών της διαχείρισης των δήμων 
και των δημοσυντήρητών καταστημάτων, καθώς και των προϋπολογισμών 
τους, όπως και στην απόφαση για κάθε έφεση (εκτός εκείνων κατά 
αποφάσεων με τις οποίες επιβάλλονταν υποχρεωτικές δαπάνες προς 
εκτέλεση της τοπικής ή αγροτικής αστυνομίας) των δημοτικών συμβουλίων 
κατά των αποφάσεων του νομάρχη, επί των οποίων τελικά αποφάσιζε ο 
Υπουργός των Εσωτερικών (άρθρο 29).

Από τις παραπάνω αποφασιστικές αρμοδιότητες, αυτή για την οποία δε 
μειώθηκε καθόλου το ενδιαφέρον, παρά την αποδοχή της άποψης ότι τα Ν.Σ. 
αποτελούσαν συμβουλευτικές αρχές, αλλά και αυτή που ήταν αναμφίβολα η 
σημαντικότερη , ήταν η εκδίκαση των εφέσεων των δήμων κατά των 
αποφάσεων του νομάρχη, αν και για την εποχή εκείνη ήταν αδιανόητη η 
άσκηση τέτοιας εξουσίας από αιρετό όργανο. Πάντως αυτή η δικαιοδοσία 
των συμβουλίων και κατ' επέκταση και των επιτροπών δεν παρέμεινε 
γράμμα κενό, όπως αποδεικνύεται από το πλήθος των επικυρωτικών 
αποφάσεων του υπουργού Εσωτερικών. Αντίθετα, απέβηκε, στην πράξη, το 
σπουδαιότερο μέσο απόδειξης της παρουσίας τους και κατάδειξης της 
εξουσίας τους^ αναφορικά με τις υποθέσεις της περιφέρειας. Πολλές από τις 
εφέσεις μάλιστα, γίνονταν δεκτές από τις Ν.Ε. και παρέμειναν αμετάβλητες 
και μετά την εκδίκαση αντίστοιχων εφέσεων των νομαρχών από το 
υπουργείο.

91. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 231, άρθρο 23, Ν. ΑΦΝΣΤ.
92. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 86.
93. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 270-271.
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Βέβαια, είναι αλήθεια ότι το υπουργείο είχε δικαίωμα να ακυρώνει τις 
σχετικές με τις εφέσεις αποφάσεις των Ν.Σ., αλλά με σύνεση και φειδώ και 
όχι μόνο για διασφάλιση και περιφρούρηση του κύρους του νομάρχη94.

Η Ν.Ε. κατά τη διάρκεια απουσίας του Ν.Σ., εκτελούσε πλήρως όλα τα 
καθήκοντα που είχαν ανατεθεί σ' αυτό επικουρούμενη από τους υπαλλήλους 
του γραφείου της που διορίζονταν από τον πρόεδρό της. Οι αποφάσεις που 
αφορούσαν στα θέματα του άρθρου 29 (απολογισμοί δήμων και 
δημοσυντήρητών καταστημάτων και εκδίκαση των εφέσεων των δήμων κατά 
των αποφάσεων του νομάρχη) έπρεπε να εκδίδονται από τη Ν.Ε. μέσα σ' ένα 
μήνα από την παράδοση των σχετικών εγγράφων στο γραφείο της. Σε 
περίπτωση παρέλευσης αυτής της προθεσμίας αποφάσιζε ο νομάρχης ή το 
υπουργείο Εσωτερικών.

Σύμφωνα με όσα είχαν ειπωθεί στη συζήτηση του νομοσχεδίου, οι 
αρμοδιότητες των Ν.Σ. έπρεπε να είναι περισσότερες και ουσιαστικότερες, 
προκειμένου να επιτευχθεί η επιβολή των συμβουλίων και η διέγερση του 
ενδιαφέροντος των συμβούλων, καθώς αυτές, εκτός από αόριστες ήταν και 
περιορισμένες95. Πραγματικά, τα καθήκοντα που αναθέτονταν στο Ν.Σ. και 
εξαιρετικά περιορισμένα ήταν και μάλλον ασήμαντα. Η αρμοδιότητά του να 
παρέχει απλώς γνώμη ή να εκφράζει ευχές, δεν αρκεί για να θεωρηθεί ότι 
λειτουργεί Ν.Α. Είναι μόνο ένα είδος συμμετοχής των κατοίκων του νομού, 
με αντιπροσώπους, σε μερικά από τα θέματα που αφορούν στη διοίκησή του, 
αλλά οπωσδήποτε δεν είναι πραγματική αυτοδιοίκηση96. Η πραγματική 
αυτοδιοίκηση προϋποθέτει, όπως είναι γνωστό, όχι μόνο το αιρετό της 
διοίκησης και τη νομική προσωπικότητα, αλλά ακόμη την ύπαρξη 
αποφασιστικών αρμοδιοτήτων σε θέματα διοίκησης του νομού, που πρέπει 
να ασκούνται από το αυτοδιοικούμενο νομικό πρόσωπο. Αρμοδιοτήτων που 
δεν υπήρχαν στη ρύθμιση του νόμου ΑΦΝΣΤ' με αποτέλεσμα ο χαρακτήρας 
της αυτοδιοίκησης να προσδίδεται μόνο τυπικά, ενώ στην ουσία αυτή να 
παραμένει αναιμική.

Οι αρμοδιότητες όμως, πρέπει να τονιστεί, δεν προϋποθέτουν μόνο το 
χώρο και τις υποθέσεις του, τα όργανα άσκησης και τη σαφή διατύπωσή τους 
ή τις καλοπροαίρετες προθέσεις και το ενδιαφέρον της κυβέρνησης, αλλά και 
τα μέσα συνεχούς και αδιατάρακτης άσκησής τους, εκτός του νομικού 
καθεστώτος αναγνώρισής τους, καθώς και τη συνειδητοποίηση αυτού του 
γεγονότος. Άλλωστε, σε τί θα χρησιμεύουν οι πολλές αρμοδιότητες, όταν το 
αρμόδιο όργανο αδυνατεί να τις ασκήσει, λόγω έλλειψης μέσων, ανυπαρξίας

94. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 270 -  271.
95. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 233.
96. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπυλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 110.



εκτελεστικών οργάνων ή παρεμβάσεων;
Πάντως, ένας από τους κυριότερους παράγοντες, που τα Ν.Σ. του 1887 

λειτούργησαν επιτυχώς και έδρασαν, ήταν η μετρημένη εκχώρηση
αρμοδιοτήτων97, οι οποίες μπόρεσαν να ασκηθούν, όχι μόνο λόγω του 
κρατικού ενδιαφέροντος υπέρ του προσφιλούς τέκνου της και της ποιότητας 
των μελών των συμβουλίων, αλλά και γιατί αυτές «δεν κατέστησαν εχθρικαί 
καθ' ολοκληρίαν»98.

Την πιο πιθανή εξήγηση για τις εξαιρετικά «συγκρατημένες» 
αρμοδιότητες των Ν.Σ. μας την προσφέρει ο ίδιος ο Υπουργός κ.
Λομβάρδος, υπογραμμίζοντας ότι «είναι ένα βήμα αποκεντρώσεως»99. 
Συνεπώς, ο νόμος ΑΦΝΣΤ' αποτελούσε ένα πρώτο βήμα δοκιμής και 
προετοιμασίας για μια μεταγενέστερη και ολοκληρωμένη μεταρρύθμιση που 
θα δημιουργούσε «αληθινή» δευτεροβάθμια αυτοδιοίκηση, δηλαδή 
αυτοδιοίκηση με τη δυνατότητα του «αποφασίζειν» για έναν κύκλο «ιδίων» 
υποθέσεων100.

Συγκρίνοντας τις αρμοδιότητες των Ν.Σ. του 1887 με αυτές των 
Ν.Σ. του 1899 (Ν.ΒΧΕ' «περί νομών και της διοικήσεως αυτών») 
παρατηρούμε, ότι τα συμβούλια του 1887 θεωρούσαν δεδομένη την 
υπεροχή της Διοίκησης, που ήταν υποχρεωμένη να υποβοηθά και να
ενισχύει το έργο τους, ενώ τα Ν.Σ. του 1899 επιχειρούσαν την
εξίσωση, χωρίς όμως να λησμονούν, ότι «πρωτοείσακτος είναι ο 
θεσμός»101 και ότι χωρίς τον κρατικό έλεγχο και την εξουσία του 
Νομάρχη δεν προάγεται τίποτα. Στα συμβούλια του 1899 εκχωρούνταν 
περισσότερες αποφασιστικές και γνωμοδοτικές αρμοδιότητες απ’ ότι σε 
εκείνα του 1887, καθώς και σε προγενέστερά τους και τους 
αναγνωρίζονταν ελεγκτικά και εποπτικά καθήκοντα.

Με το άρθρο 57 του τρίτου (Τ’) τμήματος του Ν.ΒΧΕ' με θέμα 
«περί της δικαιοδοσίας και των καθηκόντων των Ν.Σ.», διακηρυσσόταν 
ότι το Ν.Σ. «αποφαίνεται επί πάσης υποθέσεως αφορώσης τον νομόν». 
Εκ πρώτης όψεως, το άρθρο αυτό θα μπορούσε να δημιουργήσει την 
εντύπωση, ότι το συμβούλιο καθίσταται κυρίαρχο, χωρίς να υστερεί σε 
τίποτα από αυτό του Β. Δ/τος του 1923. Συνδυάζοντάς το όμως με τα 
υπόλοιπα άρθρα του νόμου αποκλείεται μια τέτοια ερμηνεία αφού και 
η άποψη, ότι χωρίς τη γνώμη του συμβουλίου πάνω σε γενικά 
αντικείμενα της Διοίκησης ο Νομάρχης δε θα μπορούσε να προβεί

97. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 281.
98. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 281.
99. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 89.
100. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 110.
101. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 377.
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στην έκδοση αποφάσεων της αποκλειστικής του αρμοδιότητας, δεν έχει 
καμία βάση, δεδομένου ότι δεν καθορίζονταν ποια είναι τα γενικά 
αντικείμενα της Διοίκησης102 103.

Σύμφωνα με πς σχετικές, με τις αρμοδιότητες, διατάξεις του 
Ν.ΒΧΕ', το Ν.Σ. του 1899 αποφάσιζε και γνωμοδοτούσε για πολλά 
θέματα, χωρίς να επαναλαμβάνονται αρμοδιότητες του Ν.ΑΦΝΣΊΓ, που 
αφορούσαν στην έφεση των συμβουλίων κατά των ετήσιων 
προϋπολογισμών των δήμων και στην επέμβασή τους στα καθήκοντα 
των δημόσιων αρχών.

Συγκεκριμένα, με τα άρθρα 58-63, 69, 76, 81, 82 και 88 
καθορίζονταν τα θέματα για τα οποία αποφάσιζε το Ν.Σ., μετά από 
προηγούμενη έγκριση των αποφάσεων του από το Νομάρχη ή μετά 
από διαταγή του. Τα θέματα αυτά ήταν: η αποδοχή δωρεών, οι 
συμβιβασμοί, η αγορά και η εκποίηση ακινήτων πάνω από 2.000 δρχ., 
η σύσταση ιδρυμάτων, η έγερση αγωγών, ο κανονισμός εισφοράς 
ιδιωτικών κτημάτων, η σύσταση επαγγελματικών σχολών, η έκδοση 
αστυνομικών διατάξεων «αφορώσας την Θήραν, την αλιείαν, τον 
τρυγητόν ή οιαδήποτε άλλα αντικείμενα τοπικού συμφέροντος» (άρθρο 
76) και οι απολογισμοί δήμων και δημοσυντήρητων καταστημάτων.

Εκτός από αυτές τις αρμοδιότητες, ο νόμος παραχωρούσε στο 
Ν.Σ. και πολλές άλλες αποφασιστικές αρμοδιότητες, για την εκτέλεση 
των οποίων δε χρειαζόταν η έγκριση του Νομάρχη, όπως η σύσταση ή 
η κατάργηση πανήγυρων, η περίθαλψη απόρων σε δημόσια ή ιδιωτικά 
φρενοκομεία εφόσον οι δαπάνες περίθαλψης δε βάρυναν τους δήμους, η 
σύσταση δημόσιων βιβλιοθηκών κ.α. Κατά των αποφάσεων αυτών 
επιτρεπόταν η άσκηση έφεσης από τα δημοτικά συμβούλια, ενώπιον του 
Υπουργού Εσωτερικών και του Ελεγκτικού Συνεδρίου για διαφορετικές 
αντίστοιχα περιπτώσεις.

Με το άρθρο 76, που αναφέρεται και πιο πάνω, εισαγόταν μια 
νέα και αξιοσημείωτη αρμοδιότητα104, σύμφωνα με την οποία τα Ν.Σ. 
θα μπορούσαν να εκδίδουν αστυνομικές διατάξεις για αντικείμενα 
τοπικού ενδιαφέροντος, καθώς και η επιβολή ποινής κράτησης έως 5 
ημερών και προστίμου μέχρι 100 δρχ. στην περίπτωση παράβασης 
αυτών των διατάξεων.

102. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 379.
103. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. I), σ. 233.
104. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 380
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Επιπλέον, το Ν.Σ. θα γνωμοδοτούσε για σειρά θεμάτων που 
αφορούσαν στην κατασκευή νέων επαρχιακών οδών (άρθρο 67), στην 
επισκευή προϋπαρχουσών οδών (67), στην άφεση χρεών, στη χορήγηση 
δωρεών και υποτροφιών (άρθρο 89), στη μεταβολή των υφιστάμενων 
οργανισμών των δήμων (άρθρο 91), στους δημοτικούς φόρους (άρθρο 
84), στους δημοτικούς προϋπολογισμούς (άρθρο 85) και στη 
συνομολόγηση δανείων με δήμους ή δημοσυντήρητα καταστήματα 
(άρθρο 90).

Τα τρία πρώτα άρθρα (67,89,91) δε διέφεραν ουσιαστικά από τα 
αντίστοιχα προηγούμενων συμβουλίων. Όσον αφορά στην κατασκευή 
νέων επαρχιακών οδών, αυτή δεν ήταν δυνατή, χωρίς προηγούμενη 
καταφατική γνωμοδότηση του Ν.Σ., ενώ για την επισκευή
προϋπαρχουσών οδών, η γνωμοδότηση του συμβουλίου ήταν απλά 
ενδεικτική.

Με το άρθρο 84 (απαιτούμενη απλή γνωμοδότηση για τους 
δημοτικούς φόρους) θεσπιζόταν η γνωμοδότηση του συμβουλίου πριν 
από την έκδοση απόφασης από τθ' Νομάρχη. Γνωμοδότηση του Ν.Σ. 
απαιτούνταν επίσης και για την έγκριση των δημοτικών
προϋπολογισμών, οι οποίοι κατά το άρθρο 20 του Ν.ΑΠΙΣΤ' (1891) 
εγκρίνονταν από το Νομάρχη. Νέες ήταν και οι διατάξεις του άρθρου 
90, οι οποίες σκόπευαν στον περιορισμό του δικαιώματος του Νομάρχη.

Σημαντικές ήταν επίσης οι ελεγκτικές αρμοδιότητες των Ν.Σ., 
μέσω της διασκευής των οποίων επιδιώκετο η δημιουργία πρόσθετου 
ελέγχου στους δήμους, ελέγχου που ασκουμένου μόνο από απ’ το 
Νομάρχη δεν θα μπορούσε να φέρει τα αποτελέσματα που 
προσδοκούνταν105. Σύμφωνα με αυτές τις αρμοδιότητες, τα συμβούλια θα 
ενέκριναν τους δημοτικούς απολογισμούς (άρθρο 88), θα επιτηρούσαν 
τους δήμους και τα δημοσυντήρητα σχολεία και ιδρύματα (άρθρο 77), 
θα έλεγχαν τα λιμενικά ταμεία και τα αγαθοεργά καταστήματα (άρθρο 
92), καθώς και τις χαριστικές πράξεις των δημοτικών συμβουλίων ή 
των Νομαρχών (άρθρα 89, 90). Οι Νομάρχες, οι Δήμαρχοι και οι Ταμίες 
θα είχαν την υποχρέωση (άρθρα 86,87), να ενημερώνουν σε τακτά 
χρονικά διαστήματα την Επιτροπή του νομού για τις διαχειριστικές 
τους πράξεις και τις αναφορές των πολιτών. Ειδικά ο Νομάρχης, θα 
είχε επιπλέον την υποχρέωση, κατά την έναρξη κάθε τακτικής συνόδου 
του Ν.Σ., να «υποβάλλει εις το σώμα λεπτομερή και ειδικήν έκθεσιν 
περί της καταστάσεως » του νομού και των εν αυτώ δημοσίων

105. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 384.



υπηρεσιών»106. Τέλος, ιδιαίτερα πρωτοποριακή107 ήταν η διάταξη του 
άρθρου 50 που προέβλεπε τη δημιουργία θεσμών διανομαρχιακής 
συνεργασίας και συγκεκριμένα τη σύσταση από δύο ή περισσότερα 
Ν.Σ. ειδικών διάνο μαρχιακών επιτροπών «προς από κοινού λήψιν 
μέτρων κοινής ωφελείας» στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων των Ν.Σ.

Για την αποφυγή εκκρεμοτήτων διαφόρων υποθέσεων και πιθανών 
ζημιών από τυχόν καθυστέρηση του Ν.Σ., είχαν προβλεφθεί και 
προθεσμίες, μέσα στις οποίες το συμβούλιο ήταν υποχρεωμένο να 
γνωμοδοτήσει ή να αποφασίσει σχετικά, διαφορετικά η οριστική 
απόφαση θα ανήκε στο Νομάρχη (άρθρα 84, 85).

Κατά το χρόνο απουσίας του Ν.Σ., η Επιτροπή μεριμνούσε για 
την εκτέλεση των αποφάσεών του, χωρίς όμως να αναπληρώνει αυτό 
σε όλα τα καθήκοντά του, όπως συνέβαινε με το Ν.Σ. του Ν.ΑΦΝΣΤ' 
(άρθρο 35). Από την εξουσία της εξαιρούνταν οι σπουδαιότερες 
αρμοδιότητες του συμβουλίου (άρθρο 112), τις οποίες θα μπορούσε 
αυτό να της αναθέσει μόνο κατόπιν απόφασης που θα λαμβάνονταν με 
αυξημένη πλειοψηφία (3/4 των παρόντων μελών).

Οι διατάξεις του τέταρτου κεφαλαίου (Δ') του Β.Δ/τος της 9ης 
Μαίου 1923 «περί διοικήσεως των νομών» προσδίδουν περιεχόμενο στο 
νομικό πρόσωπο του νομού και υπενθυμίζουν το σκοπό του, όπως 
αυτός καθορίζεται στο πρώτο άρθρο του διατάγματος.

Σύμφωνα με αυτές η Ν.Α. αφορούσε σε όλους τους τομείς της 
συγκοινωνίας, της δημόσιας υγείας και αντίληψης, της εκπαίδευσης, της 
γεωργίας και της κτηνοτροφίας, της εποπτείας «επί της λειτουργίας των 
εν τω νομό διοικητικών και αστυνομικών υπηρεσιών του Κράτους ως 
και των δημοτικών και κοινοτικών», της δημιουργίας των αναγκαίων 
πόρων και της διοίκησης της περιοχής του νομού (άρθρο 71).

Οι υποθέσεις λοιπόν αυτών των τομέων θα αποτελούσαν 
αντικείμενα αρμοδιότητας του Ν.Σ., της Ν.Ε. και του Νομάρχη, δηλαδή 
των οργάνων του νομού, στα οποία κατανέμονταν και ανατίθενταν 
αυτές. Έτσι, με το πέμπτο (Ε') κεφάλαιο του διατάγματος γινόταν η 
ανάθεση αυτών των υποθέσεων των παραπάνω επτά τομέων στα τρία 
όργανα αυτοδιοίκησης του νομού. Καθορίζονταν, δηλαδή, οι 
αρμοδιότητες κάθε οργάνου.

Συγκεκριμένα, με το άρθρο 91 γινόταν ο καθορισμός των 
αρμοδιοτήτων του Ν.Σ., στο οποίο το Β.Δ. ανέθετε τα εξής: α) τον 
έλεγχο των πράξεων η αποφάσεων της Ν.Ε. και του Νομάρχη,

106. Βλ. άρθρο 38, Ν. ΑΦΝΣΤ' του 1887.
107. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 107.
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αξιώνοντας ποινικές και αστικές ευθύνες, β) την κατάρτιση του 
κανονισμού των υπηρεσιών του νομού (αριθμός, προσόντα, μισθός και 
συντάξεις υπαλλήλων), γ) την άσκηση εποπτείας στις δημόσιες 
(διοικητικές και αστυνομικές) και δημοτικές -  κοινοτικές υπηρεσίες, δ) 
την επιβολή άμεσων φόρων και τον καθορισμό του ποσοστού. Για την 
άσκηση (άρθρο 94) κάποιων από τις αρμοδιότητες αυτές, που ήταν και 
οι σπουδαιότερες, απαιτούνταν απόλυτη πλειοψηφία του νόμιμου 
αριθμού των μελών του συμβουλίου (3/2).

Επιπλέον, το Ν.Σ. θα αποφάσιζε σχετικά με τον προϋπολογισμό 
και τις πιστώσεις γενικά, με την αγορά ακινήτων, τη συνομολόγηση 
δανείων και την οικοδόμηση νομαρχιακών κτιρίων. Αξιοσημείωτες είναι 
και οι αρμοδιότητες για τη «δημόσια αντίληψη», στις οποίες 
συμπεριλαμβάνονταν η ίδρυση και συντήρηση φιλανθρωπικών
καταστημάτων (ορφανοτροφείων κ.α.), η περίθαλψη απόρων και η 
οργάνωση και ενίσχυση «ταμείων αλληλοβοήθειας» που θα έθεταν τα 
θεμέλια μιας αποκεντρωμένης κοινωνικής ασφάλισης σε ολόκληρη τη 
χώρα.

Επίσης, θα αναλάμβανε τη μέριμνα για την τεχνική και 
επαγγελματική εκπαίδευση, καθώς και για την επιμόρφωση γεωργών και 
κτηνοτροφών. Θα μπορούσε να μετατρέπει υπηρεσίες σε νομικά 
πρόσωπα και να επιχορηγεί δήμους, κοινότητες και ιδρύματα του 
νομού. Επίσης, να αποφασίζει σχετικά με τα αντικείμενα αρμοδιότητας 
της Ν.Ε., εάν αυτά δεν εξαιρούνταν ρητά, όπως και να μεταβιβάζει σε 
αυτή, όχι όμως οριστικά, αρμοδιότητες, εκτός από αυτές που ήταν 
σπουδαιότερες (άρθρο 91 § 3), με τη μορφή εξουσιοδότησης. Ακόμη, το 
συμβούλιο θα μπορούσε να παραπέμπει μελέτες νομαρχιακών έργων, για 
θεώρηση, στον Επιθεωρητή Δημόσιων Έργων ή στο Συμβούλιο 
Δημόσιων Έργων.

Με όλες αυτές τις αρμοδιότητες, καθώς και με άλλες συναφείς, το 
Ν.Σ. και σε ορισμένες περιπτώσεις η εξουσιοδοτημένη ή όχι Ν.Ε., θα 
απέβαινε, για κάθε εκδήλωση και σοβαρή πρωτοβουλία στην περιφέρεια 
του νομού, το κυρίαρχο και αποκλειστικό όργανο, του οποίου τις 
αποφάσεις θα ήταν υποχρεωμένα τα κρατικά όργανα να εκτελούν, όπως 
και τα υπόλοιπα αιρετά όργανα (νομικά πρόσωπα και Α/θμιοι 
οργανισμοί) να λειτουργούν υπό την εποπτεία του. Άλλωστε, όπως είχε 
τονίσει και ο εισηγητής (Οικονομόπουλος) «τούτο -  το συμβούλιον -  
κατ’ ανάγκην θα είναι παντοδύναμον και έχον την εξουσίαν να 
επιτρέπει ή μη την δράσιν των λοιπών οργάνων της αυτοδιοικήσεως
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δια της χορηγίας ή μη πιστώσεων»108.
Παρακάτω, στο άρθρο 92 καταγράφονται οι αρμοδιότητες 

της Ν.Ε., οι οποίες είτε εκχωρούνταν από το νόμο είτε μεταβιβάζονταν 
από το Ν.Σ. με εξουσιοδότηση. Η άσκηση των αρμοδιοτήτων αυτών 
(διάθεση πιστώσεων του προϋπολογισμού, προσυπογραφή ενταλμάτων 
που εκδίδονταν από το Νομάρχη, κατάρτιση διακήρυξης και έγκρισης 
δημοπρασιών, διορισμός και απόλυση υπαλλήλων, περίθαλψη σε 
απόρους, μίσθωση ακινήτων, έγκριση μελέτης και προϋπολογισμού 
κατασκευής νομαρχιακού έργου και συντήρησης έργων οδοποιίας) 
εξαρτώνταν από το Ν.Σ., που είχε τη δυνατότητα, εκτός από κάποιες 
περιπτώσεις, να αποφασίζει και για υποθέσεις της αρμοδιότητάς της.

Από τις αρμοδιότητες της Ν.Ε., η σπουδαιότερη ήταν η αποστολή 
της να προπαρασκευάζει τις υποθέσεις αρμοδιότητας του Ν.Σ. και να 
εποπτεύει την εκτέλεση των αποφάσεών του από το Νομάρχη.

Με το μεταγενέστερο νόμο 4249/1929 «περί μερικής κυρώσεως 
του Ν. Δ/τος της 10ης Ιουνίου 1926, τροποποιήσεως και συμπληρώσεως 
της περί Ν.Α. νομοθεσίας», η Ν.Ε. είχε καταστεί αρμόδια, για την 
εκτέλεση έργων μέχρι 200.000 δραχμών και για την έγκριση μελετών 
μέχρι 200.000 δραχμών μετά από θεώρηση του Επιθεωρητή Δημόσιων 
Έργων ή του Συμβουλίου Δημόσιων Έργων.

Τις αρμοδιότητες αυτές θα ασκούσε η Ν.Ε. κατά τις 
υποχρεωτικές εξαήμερες - κατά μήνα - συνόδους της και κατά τις 
πενταήμερες, έκτακτες.

Στη συνέχεια, με το άρθρο 93 γινόταν ο προσδιορισμός των 
αρμοδιοτήτων του τρίτου οργάνου διοίκησης του νομού, του Νομάρχη. 
Σύμφωνα μ’ αυτό, ο Νομάρχης θα εκπροσωπούσε το νομικό πρόσωπο 
του νομού και θα εκτελούσε τις αποφάσεις του Ν.Σ. και της Ν.Ε. 
Επίσης, θα ήταν αρμόδιος για τη σύνταξη του σχεδίου του
προϋπολογισμού των ετήσιων εσόδων και εξόδων του νομού, για την 
έκδοση ενταλμάτων για πληρωμή δαπανών του νομού και για τη λήψη 
μέτρων δικαστικής φύσης (έγερση αγωγών, συντηρητικά μέτρα κ.τ.λ.) με 
σκοπό την προστασία των δικαιωμάτων του νομού σε κατεπείγουσες 
περιπτώσεις.

Από αυτές τις αρμοδιότητες, κυριότερη παρέμενε η εκτέλεση των 
αποφάσεων του Ν.Σ. και της Ν.Ε., εκτός από τις ελάχιστες
κατεπείγουσες περιπτώσεις, κατά τις οποίες λάμβανε μόνο μέτρα 
δικαστικής φύσης «μέχρις ου αποφανθή το αρμόδιον όργανον»109.

108. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 464.
109. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 467
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Αργότερα, εκχωρήθηκε σε αυτόν, όπως και στο Γενικό Διευθυντή, το 
δικαίωμα εκτέλεσης αυτοτελούς έργου μέχρι 100.000 δραχμών, «επί 
αποδόσει λογαριασμού εις το Ν.Σ.» και παραπομπής, για θεώρηση 
μελετών και του προϋπολογισμού κατασκευής ή συντήρησης έργων του 
νομού από τον Επιθεωρητή Δ.Ε. και του Τεχνικού γνωμοδοτικού ή του 
Συμβουλίου Δ.Ε.

Η προσπάθεια όμως και η διάθεση υποβιβασμού του Νομάρχη, 
όχι μόνο από άποψη αρμοδιοτήτων, αλλά και εκπροσώπου του 
Κράτους, ήταν φανερή. Έτσι, αυτός είχε την αρμοδιότητα να συντάσσει 
το σχέδιο του προϋπολογισμού, αφού όμως προηγουμένως ζητούσε τη 
γνώμη της Ν.Ε., χωρίς την οποία δεν θα μπορούσε να το υποβάλλει 
στο Ν.Σ., εάν δεν περνούσε ένας μήνας από τη στιγμή που ζητήθηκε 
από αυτόν. Επίσης, εξέδιδε χρηματικά εντάλματα για την πληρωμή 
δαπανών που είχαν εγκριθεί από το Ν.Σ. υπέβαλε σε αυτό, κατά την 
πρώτη συνεδρίαση κάθε τακτικής συνόδου, το διοικητικό και τον 
ταμειακό απολογισμό. Ο Νομάρχης δηλαδή, είχε καταστεί στην ουσία 
προϊστάμενος των υπηρεσιών του Ν.Σ. και αν και ήταν όργανο της 
κρατικής διοίκησης δεν είχε δικαίωμα ελέγχου των πράξεων της 
αυτοδιοίκησης του νομού, ούτε ως προς τη νομιμότητα, ούτε ως προς 
τη σκοπιμότητά τους. Άλλωστε, αρμόδιο να ασκεί τον έλεγχο αυτό, 
προβλέφτηκε με το Ν. 3154/1924 «περί ελέγχου των πράξεων των 
οργάνων της αυτοδιοίκησης του νομού», το Δικαστήριο Νομαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης, που θα συστηνόταν στην έδρα κάθε εφετείου.

Οι αρμοδιότητες που ανατίθενταν στα μεταγενέστερα Ν.Σ., που 
συνέστησε ο νόμος 3200 του 1955 «περί διοικητικής αποκεντρώσεως», 
αναφέρονταν σε γνωμοδοτήσεις για το νομαρχιακό προϋπολογισμό και 
το πρόγραμμα των έργων του νομού και σε μελέτες, γνωματεύσεις και 
εισηγήσεις για θέματα λειτουργίας των δημόσιων υπηρεσιών, των 
υπηρεσιών των ΟΤΑ και των Ν.Π.Δ.Δ. του νομού, για την αξιοποίηση 
των παραγωγικών δυνατοτήτων του νομού, για θέματα εργασίας, 
κοινωνικής πρόνοιας, υγιεινής και φυσικής αγωγής, για την τουριστική 
αξιοποίηση του νομού και για κάθε άλλο ζήτημα που ενδιέφερε το 
νομό. Ο νόμος δηλαδή δεν παρείχε καμία αποφασιστική αρμοδιότητα 
στα Ν.Σ.

Όσον αφορά στις αρμοδιότητες του Νομάρχη, ο νέος νόμος όρισε, 
ότι αυτός ασκεί «αποκλειστικούς»110 τις αρμοδιότητες που έχουν, 
σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά, οι Υπουργοί 
Εσωτερικών, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Οικονομικών,

110. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι- Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 139.
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Εμπορίου, Βιομηχανίας, Συγκοινωνιών και Δημόσιων Έργων, Γεωργίας, 
Κοινωνικής Πρόνοιας και Εργασίας, εκτός απ’ τις αρμοδιότητες που 
εξαιρούσε ο ίδιος ο νόμος. Οι τελευταίες ήταν ορισμένες αρμοδιότητες 
γενικότερης σημασίας, καθώς και εκείνες που θα καθορίζονταν με 
διατάγματα κατά υπουργείο. Τα διατάγματα αυτά εκδόθηκαν τον Ιούνιο 
του 1955 και καθόρισαν ποιες από τις αρμοδιότητες των παραπάνω 
Υπουργών δε μεταβιβάζονταν στο Νομάρχη. Επομένως, όλες οι 
υπόλοιπες αρμοδιότητες που δεν περιλαμβάνονταν στα διατάγματα 
αυτά, καθώς και ορισμένες άλλες που καθορίζονταν με νέα διατάγματα 
του 1956, μεταβιβάστηκαν στους Νομάρχες. Όλες αυτές τις αρμοδιότητες 
θα τις ασκούσε ο Νομάρχης, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, 
«αποκλειστικώς», δηλαδή κάθε υπουργική αρμοδιότητα που 
μεταβιβάστηκε στο Νομάρχη δε θα μπορεί πλέον να ασκηθεί από τον 
οικείο Υπουργό111 112.

Διαφορετική από τη γενική ρύθμιση είχε εισάγει ο νόμος για τη 
Νομαρχία Αττικής. Σύμφωνα μ’ αυτή, ο Νομάρχης Αττικής δε θα 
ασκούσε τις αρμοδιότητες των λοιπών Νομαρχών του κράτους στην 
περιφέρεια της «τέως διοικήσεως πρωτευούσης» , αλλά μόνο στο 
τμήμα εκείνο του νομού Αττικής που βρισκόταν εκτός αυτής. Στην 
περιοχή της «τέως διοικήσεως πρωτευούσης» θα ασκούσε τις 
αρμοδιότητες που είχε αυτός πριν από το νόμο 3200 του 1955, εκτός 
από αυτές που καταργούνταν με τον ίδιο νόμο, καθώς και όσες θα του 
μεταβιβάζονταν με διατάγματα.

Αξίζει να σημειωθεί ότι για πρώτη φορά προβλέφτηκε η 
κατάρτιση νομαρχιακού προϋπολογισμού όλων των νομαρχιακών 
υπηρεσιών, ο οποίος θα υποβαλλόταν στα υπουργεία των οποίων 
νομαρχιακές υπηρεσίες αφορούσε και κατόπιν θα αποστέλλονταν στο 
υπουργείο οικονομικών ως μέρος του προϋπολογισμού εσόδων και 
εξόδων κάθε υπουργείου. Επίσης προβλέφτηκαν και οι απαραίτητες 
οικονομικές υπηρεσίες, δηλαδή υπηρεσία δημόσιου λογιστικού και 
υπηρεσία επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Πάντως, παρά την προοδευτικότητα των ρυθμίσεών του, ο νόμος 
3200 του 1955, παρέμεινε υπέρμετρα συντηρητικός και αδικαιολόγητα 
επιφυλακτικός στο θέμα της συμμετοχής του τοπικού στοιχείου στη 
διαδικασία λήψης των αποφάσεων για σημαντικά ζητήματα του νομού 
(αναπτυξιακό πρόγραμμα, νομαρχιακός προϋπολογισμός κ.τ.λ.). Το Ν.Σ.

111. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 140.
112. Βλ. Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 141.
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παρόλο που ήταν πολυμελές, αφ’ ενός ήταν ελάχιστα αντιπροσωπευτικό 
του νομού, αφού η συντριπτική πλειοψηφία των μελών του ήταν 
κρατικά όργανα, δηλαδή προϊστάμενοι δημόσιων υπηρεσιών του νομού 
και μόνο ένας ή δύο αιρετοί εκπρόσωποι από κάθε επαρχία του νομού 
και αφ’ ετέρου δεν είχε καμία αποφασιστική αρμοδιότητα.

Εξάλλου, ο τρόπος με τον οποίο προσπάθησε να αντιμετωπίσει τα 
προβλήματα της περιοχής της πρωτεύουσας δεν ήταν ο κατάλληλος. Η 
ιδιαίτερη ρύθμισή του για το Νομάρχη Αττικής ήταν «περισσότερο 
ανομοιομορφία απλώς ρυθμίσεως, παρά οργανωμένο σύστημα 
διοικήσεως του μεγαλύτερου οικιστικού συγκροτήματος της χώρας»113 114, 
αφού δεν πρόβλεψε ούτε οργάνωση, αλλά ούτε και αρμοδιότητες 
κατάλληλες για την αντιμετώπιση των ιδιόμορφων προβλημάτων της 
περιοχής.

Ανεξάρτητα από όλα αυτά όμως, ο νόμος 3200/1955 επέβαλε 
σταθερά τη σφραγίδα του. Με αναμφισβήτητα πλεονεκτήματα, σε 
σύγκριση με οποιονδήποτε προηγούμενο νόμο, πρόσφερε πολλά στο 
θεσμό της νομαρχιακής αποκέντρωσης, τον οποίο μετά από 
μακρόχρονες διακυμάνσεις επέβαλε τελικά και ενίσχυσε ουσιαστικά, 
περισσότερο από κάθε άλλο νόμο115.

Τα νέα Ν.Σ. του Ν. 1235/1982 για την «άσκηση της 
κυβερνητικής πολιτικής και καθιέρωση της λαϊκής εκπροσώπησης στους 
νομούς», εφοδιάστηκαν, αντίθετα με εκείνα του 1955, με σημαντικές 
αποφασιστικές αρμοδιότητες, όπως και με γνωμοδοτικές. Συγκεκριμένα, 
ήταν αρμόδια: α) Να καταρτίζουν και να τροποποιούν, μέσα στα
πλαίσια της κυβερνητικής αναπτυξιακής πολιτικής και μέσα στα όρια 
των σχετικών πιστώσεων, τα νομαρχιακά προγράμματα δημόσιων 
επενδύσεων, β) Να εγκρίνουν τα προγράμματα του νομαρχιακού 
ταμείου, του ταμείου γεωργίας, κτηνοτροφίας και δασών, των λιμενικών 
ταμείων, καθώς και άλλων Ν.Π.Δ.Δ. που είχαν την έδρα τους στο νομό 
και τα οποία θα ορίζονταν με κοινή απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών και του κατά περίπτωση αρμόδιου υπουργού, γ) Να 
προτείνουν την ένταξη, στα προγράμματα περιφερειακής ή εθνικής 
κλίμακας, έργων που αφορούσαν το νομό, άλλων φορέων, κρατικών ή 
κοινωφελών οργανισμών ή επιχειρήσεων κοινής ωφελείας ή της 
Αγροτικής Τράπεζας. Οι φορείς αυτοί όφειλαν να ενημερώνουν έγκαιρα

113. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 143.
114. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 143.
115. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι -  Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 143.
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το Ν.Σ. για την υποβολή των σχετικών προτάσεών τους, όπως και για 
τα εκτελούμενα στο νομό προγράμματά τους, δ) Να εγκρίνουν την 
κατάρτιση, τροποποίηση ή αναμόρφωση του ετήσιου προϋπολογισμού 
του νομαρχιακού ταμείου, ε) Να μελετούν θέματα σχετικά με τη 
διοικητική αποκέντρωση και την ενίσχυση της Τ.Α. στο νομό και να 
εισηγούνται κατάλληλα μέτρα για την υλοποίηση της σχετικής 
κυβερνητικής πολιτικής. Να μελετούν επίσης τη λειτουργία των 
νομαρχιακού επιπέδου υπηρεσιών των ΟΤΑ και των Ν.Π.Δ.Δ. του 
νομού, καθώς και να εισηγούνται μέτρα βελτίωσης της λειτουργίας 
τους, στ) Να εξετάζουν και να διατυπώνουν γνώμες στα πολιτιστικά, 
κοινωνικά και αναπτυξιακά θέματα, όπως και για κάθε άλλο ζήτημα 
που ενδιέφερε το νομό, ζ) Να γνωμοδοτούν για την κατανομή 
επιχορηγήσεων στους δήμους και τις κοινότητες του νομού από 
πιστώσεις κρατικών ή άλλων φορέων, εφόσον το ζητούσαν οι αρμόδιοι 
φορείς.

Με όλες αυτές τις αρμοδιότητες, που ο Ν. 1235/1982, προίκισε τα 
Ν.Σ. πραγματοποιήθηκε σημαντικό βήμα για την ουσιαστική 
αποκέντρωση τόσο στη λήψη των αποφάσεων όσο και στην εφαρμογή 
τους, και αυτό γιατί πρώτη φορά απονέμονται στο Ν.Σ., εκτός από 
γνωμοδοτικές και σημαντικές αποφασιστικές αρμοδιότητες.

Στο Νομάρχη ανήκαν όλες οι αρμοδιότητες που είχαν 
μεταβιβαστεί στις νομαρχιακές υπηρεσίες, καθώς και όσες κάθε φορά, 
θα μεταβιβάζονταν σ’ αυτές.

Το Ν.Σ. που προβλεπόταν με το Ν. 1622/1986 για την «Τ.Α. -  
περιφερειακή ανάπτυξη και δημοκρατικό προγραμματισμό» ήταν, 
σύμφωνα με το άρθρο 33, το αποφασιστικό όργανο της Ν.Α., που 
αποφάσιζε για τις υποθέσεις που ανήκαν στη δικαιοδοσία της. Στο 
άρθρο 21 του νόμου αναφέρονταν οι τομείς, στους οποίους είχε 
αρμοδιότητα η Ν.Α. Οι τομείς αυτοί ήταν οι εξής: α) δημοκρατικού 
προγραμματισμού, β) κοινωνικής πρόνοιας, γ) υγείας, δ) συγκοινωνιών, 
ε) πολιτισμού, στ) περιβάλλοντος -  πολεοδομίας, ζ) γεωργίας, 
κτηνοτροφίας, αλιείας και δασών, η) εργασίας, θ) βιομηχανίας, ι) 
εμπορίου, ια) παιδείας, ιβ) αθλητισμού, ιγ) τουρισμού, ιδ) λαϊκής 
επιμόρφωσης και ιε) νέας γεννιάς.

Με το άρθρο 21 προβλεπόταν επίσης η μεταβίβαση στη Ν.Α. 
ορισμένων, αντίστοιχων με αυτούς τους τομείς της κρατικής 
δραστηριότητας, αρμοδιοτήτων των Νομαρχών ή «άλλων οργάνων της 
κρατικής διοίκησης».



Οι αρμοδιότητες αυτές, οι οποίες θα έπρεπε να ήταν 
συγκεκριμένες116 117 118, π.χ. να δίνονταν στη Ν.Α. ο προγραμματισμός και η 
κατασκευή όλων των έργων της περιφέρειάς της, αφού πρώτα 
εξαιρούνταν τα εντελώς τοπικού χαρακτήρα έργα, που θα εκτελούνταν 
από τους δήμους και τις κοινότητες, θα καθορίζονταν (άρθρο 38) με 
Π.Δ. που θα εκδίδονταν ύστερα από πρόταση του Υπουργού 
Εσωτερικών. Δυστυχώς όμως, αυτά τα Π.Δ. δεν εκδόθηκαν ποτέ.

Μετά από τις διατάξεις λοιπόν του άρθρου 21, ο νομοθέτης
φρόντισε ώστε να μη διευκολυνθούν στο μέλλον τυχόν διεκδικητικές ή

1 1 7επεκτατικές τάσεις των νομαρχιακών ΟΤΑ ως προς αρμοδιότητες των 
κρατικών υπηρεσιών ή των Α/θμιων ΟΤΑ. Ειδικά για τους τελευταίους 
η «φροντίδα» του νομοθέτη επιβεβαιώνεται εμφατικότερα με την 
κατηγορηματική διατύπωση της 3ης παραγράφου του ίδιου άρθρου, ότι 
«οι αρμοδιότητες των Ν.Α δεν θίγουν καμιά από τις αρμοδιότητες των 
ΟΤΑ πρώτου βαθμού». Αλλωστε και οι διακηρύξεις της επόμενης 
παραγράφου για την ανεξαρτησία των δύο βαθμιδών και την έλλειψη 
ιεραρχικής σχέσης μεταξύ τους, καθώς και η ρητή απαγόρευση, στο
άρθρο 27 παρ. 1, της εκλογής δημοτικών λειτουργών στο Ν.Σ.,
εντάσσονται σε ένα γενικότερο πλαίσιο «διασφάλισης»119 της 
αυτοτέλειας των Α/θμιων έναντι των Β/θμιων ΟΤΑ, που προσπαθεί να 
διαμορφώσει ο νομοθέτης.

Όσον αφορά στη Ν.Ε., σε αυτή θα παραχωρούνταν αρμοδιότητες 
με Π.Δ. ή από το Ν.Σ. Αυτή θα προετοίμαζε τις υποθέσεις πριν να 
εισαχθούν για συζήτηση στο Ν.Σ. και θα παρακολουθούσε την
εκτέλεση των αποφάσεων των οργάνων των Ν.Α. από τις νομαρχιακές 
υπηρεσίες (άρθρο 35).

Ο πρόεδρος του Ν.Σ., σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ. 1-2, είχε 
τις εξής αρμοδιότητες: α) συγκαλούσε και διεύθυνε τις εργασίες του 
Ν.Σ., β) εκτελούσε τις αποφάσεις του Ν.Σ. και της Ν.Ε., γ)
εκπροσωπούσε τη Ν.Α. δικαστικώς και εξωδίκως και έδινε τους όρκους 
που επιβάλλονταν στη Ν.Α., δ) διεύθυνε τις υπηρεσίες της Ν.Α., ε) 
διεύθυνε το προσωπικό της Ν.Α., αποφάσιζε για το διορισμό του και 
εξέδιδε τις πράξεις που προέβλεπαν οι σχετικές διατάξεις για το 
διορισμό, τις κάθε είδους υπηρεσακές μεταβολές και την άσκηση του 
πειθαρχικού ελέγχου, στ) διέταζε την είσπραξη των εσόδων της Ν.Α

116. Βλ. Χρ. Κλειώση, όπ.π. (σημ. 56), σ. 210.
117. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλεπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 323.
118. Βλ. σχετικά: N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 323 (σημ. 83).
119. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλεπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 328-329.
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και εξέδιδε τα χρηματικά εντάλματα πληρωμής σε βάρος των 
πιστώσεων που προβλέπονταν στον προϋπολογισμό, ζ) υπέγραφε τις 
συμβάσεις που σύναπτε η Ν.Α, η) ασκούσε τις αρμοδιότητες που 
προβλέπονταν από τον παρόντα νόμο ή από τα Π.Δ. που εκδίδονταν 
κατ’ εξουσιοδότησή του, καθώς και εκείνες που του ανέθετε το Ν.Σ. 
Ωστόσο, η θέση του προέδρου του Ν.Σ. δεν μπορεί να συγκριθεί με 
αυτή του δημάρχου, αφού ο πρώτος ούτε καν επικεφαλής του 
συνδυασμού δεν ήταν120.

Σύμφωνα με το άρθρο 3 του Ν. 2218/1994 για την «Ίδρυση 
Ν.Α., τροποποίηση διατάξεων για την Α/θμια αυτοδιοίκηση και την 
περιφέρεια και άλλες διατάξεις» και αντίθετα από τη ρύθμιση του 
άρθρου 21 του Ν. 1622/ 1986, θεσπίζεται τεκμήριο αρμοδιότητας της 
Ν.Α για τις τοπικές υποθέσεις νομαρχιακού επιπέδου, γεγονός που 
συνάδει με την παρ. 1 του άρθρου 102 του Συντάγματος. Η έννοια των 
τοπικών υποθέσεων για τις Ν.Α. δεν καθορίζεται από το νόμο, αλλά 
σύμφωνα με την εισηγητική του έκθεση, πρόκειται για ανάγκες που 
ανακύπτουν κάθε φορά στο εσωτερικό της εδαφικής περιφέρειας των 
Ν.Α., η αντιμετώπιση των οποίων είναι ανατεθειμένη από το νόμο σ’ 
αυτές και οι οποίες δεν ανήκουν στους Α/θμιους ΟΤΑ γιατί 
υπερβαίνουν τα όριά τους (π.χ. επαρχιακή οδοποιία, διαδημοτικά ή 
διακοινοτικά εγγειοβελτιωτικά έργα, νοσοκομεία κ.α.). Βέβαια, η ίδια 
αρμοδιότητα, κατά το περιεχόμενό της, μπορεί να ανήκει και στον 
πρώτο και στο δεύτερο βαθμό Τ.Α. (νοσοκομείο, γυμναστήριο, 
εγγειοβελτιωτικά έργα κ.τ.λ.). Κριτήριο όμως για την άσκησή της σε 
κάθε περίπτωση είναι η αρχή της επικουρικότητας της δράσης του 
δεύτερου βαθμού Τ.Α., ο οποίος δρα συμπληρωματικά προς τον πρώτο 
βαθμό.

Επίσης, όλες οι αρμοδιότητες των Νομαρχών και των
Νομαρχιακών Υπηρεσιών της κρατικής διοίκησης περιέρχονται στις 
Ν.Α., οι οποίες θα χειρίζονται στο εξής, τόσο τις καθαρά τοπικού 
χαρακτήρα υποθέσεις όσο και, κατ’ ανάθεση, τις κρατικές υποθέσεις 
που ασκούσε ο καταργούμενος Νομάρχης και οι αποκεντρωμένες 
υπηρεσίες του κράτους σε επίπεδο νομού. Εξαιρούνται μόνο οι 
αρμοδιότητες σε θέματα δημόσιας περιουσίας, καθώς και εκείνες που 
αναφέρονται ρητά στο άρθρο 3 του νόμου. Όμως, ο Ν. 2240/1994 
παρεμβαίνει διορθωτικά και ως προς αυτό το θέμα, διευκρινίζοντας, ότι 
μόνο οι αρμοδιότητες των Νομαρχών και των νομαρχιακών υπηρεσιών 
που σχετίζονται με τις τοπικές υποθέσεις νομαρχιακής σημασίας

120. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 328-329.



l O Z

μεταβιβάζονται τελικά στις Ν.Α. (άρθρο 5 παρ. 1). Επιπλέον, αναστέλλει 
την άμεση μεταφορά αρμοδιοτήτων, πόρων και προσωπικού στις Ν.Α., η 
οποία συνέπιπτε με την έναρξη της λειτουργίας τους, μέχρις ότου 
δημοσιευτούν στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης (ΕτΚ) οι Εσωτερικοί 
Οργανισμοί οργάνωσης και λειτουργίας τους με εξαίρεση τις 
αρμοδιότητες των διατάξεων για το Δημοκρατικό Προγραμματισμό του 
Ν. 1622/1986 (άρθρο 5 παρ. 2).

Όσον αφορά στις κρατικές αρμοδιότητες που δεν περιέρχονται 
στις Ν.Α., αυτές θα ασκούνται από τον Περιφερειακό Διευθυντή, ο 
οποίος θα διορίζεται και θα παύεται με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών. Αυτός θα είναι επικεφαλής της Υπηρεσίας Περιφερειακής 
Διοίκησης που συνίσταται, όπως και η θέση του Περιφερειακού 
Διευθυντή, σε κάθε νομό και νομαρχία. Συνεπώς αυτός θα προΐσταται 
των πολιτικών κρατικών υπηρεσιών του νομού ή της. νομαρχίας. 
Αναλαμβάνει προσωρινά, μέχρι την έναρξη άσκησης των αρμοδιοτήτων 
των Ν.Α. από τις ίδιες, την άσκηση των σχετικών με τις τοπικές 
υποθέσεις αρμοδιοτήτων των Ν.Α. , Αναλαμβάνει επίσης την άσκηση 
εποπτείας, σε συνεργασία με την τριμελή Επιτροπή του άρθρου 47 του 
Ν. 2218/1994, στους Α/θμιους ΟΤΑ. καθώς και στα Ν.Π.Δ.Δ. της 
περιφέρειάς του (άρθρο 4).

Με τον τρόπο αυτό ο Ν.2240/1994 επαναφέρει, με άλλη μορφή 
το σύνδεσμο ανάμεσα στην κεντρική διοίκηση και τους 
αυτοδιοικούμένους οργανισμούς, ο οποίος έλειπε μετά την κατάργηση 
του διορισμένου Νομάρχη και των δημόσιων πολιτικών υπηρεσιών σε 
επίπεδο νομού από το Ν.2218/1994.

Τα άρθρα 13-16 του Ν.2218/1994 ρυθμίζουν τα θέματα των 
αρμοδιοτήτων και της λειτουργίας των οργάνων της Ν.Α. Έτσι, το Ν.Σ. 
είναι το κυρίαρχο σώμα με γενική αρμοδιότητα για όλες τις 
νομαρχιακής σημασίας και ενδιαφέροντος υποθέσεις της Β/θμιας 
αυτοδιοίκησης, εκτός από αυτές που ανήκουν στο Νομάρχη ή τις Ν.Ε. 
και το μόνο που μπορεί να εκδίδει κανονιστικές αποφάσεις για θέματα 
της αρμοδιότητάς του. Η απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων του από το 
άρθρο 13 του νόμου είναι ενδεικτική.

Οι Ν.Ε. έχουν εκτελεστικές και σε ορισμένες περιπτώσεις 
γνωμοδοτικές -  εισηγητικές αρμοδιότητες από τον ίδιο το νόμο ή κατά 
παραχώρηση από το Ν.Σ. Καθεμιά θα έχει την ευθύνη ενός ή 
περισσότερων τομέων (π.χ. παιδείας, πολιτισμού, αθλητισμού, γεωργίας, 
εμπορίου κ.τ.λ.). Μπορούν όμως να παραπέμπουν στο Ν.Σ. οποιοδήποτε 
θέμα της αρμοδιότητάς τους παρουσιάζει ιδιαίτερη σοβαρότητα.
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Η κατάργηση του διορισμένου Νομάρχη και η αντικατάστασή του 
από αιρετό, ο οποίος λειτουργεί πλέον ως όργανο της Ν.Α., αποτελεί 
μια από τις σημαντικότερες καινοτομίες του νέου νόμου (2218/1994) 
για τη Ν.Α. Ο Νομάρχης είναι αρμόδιος για τις τοπικού χαρακτήρα 
υποθέσεις ως εκτελεστικό κυρίως όργανο των αποφάσεων των Ν.Α. και 
προίσταται όλων των υπηρεσιών της. Σε αντιδιαστολή με την 
κανονιστική αρμοδιότητα του Ν.Σ. το άρθρο 16 του Ν. 2218/1994 
προβλέπει, ότι ο Νομάρχης εκδίδει όλες τις πράξεις μη κανονιστικού 
χαρακτήρα. Εκτός όμως από τις ρητά προβλεπόμενες αρμοδιότητές του, 
ασκεί και εκείνες που του ανατίθενται με νόμο. Μπορεί επίσης κατ’ 
εξαίρεση να λάβει μέτρα για θέματα που ανήκουν στην αρμοδιότητα 
τοιν Ν.Ε., όταν δημιουργείται άμεσος κίνδυνος βλάβης των 
συμφερόντων της Ν.Α. Από την άλλη μεριά όμως, μπορεί να 
μεταβιβάζει μέρος των αρμοδιοτήτων του στους προέδρους των Ν.Ε. ή 
στους προϊστάμενους των υπηρεσιών των Ν.Α.

III. Έσοδα και οικονομική διοίκηση των Νομαρχιακών 
Αυτοδιοικήσεων

Η εξεύρεση πόρων και προπάντων ιδίων πόρων, ήταν και είναι ένα από 
τα πιο δυσχερή προβλήματα λειτουργίας και ανάπτυξης της T. Α. «Διότι τί να 
τις κάνουν τις αρμοδιότητες όταν δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να 
τις ασκήσουν;»121. Αλλά εάν το πρόβλημα, για τους Α/θμιους ΟΤΑ, 
εμφανίζει μεγάλες δυσχέρειες δημιουργώντας επιπτώσεις και στην 
αυτοτέλειά τους, για την ανώτερη βαθμίδα αυτοδιοίκησης καθίσταται 
οξύτερο και αμεσότερο, αφού και οι λίγες ελπίδες για ικανοποιητική επίλυσή 
του καταλείπονται.

Η ενεργοποίηση του θεσμού και, στη συνέχεια, η λειτουργία του 
συλλογικού οργάνου εξαρτώνταν, κατά τα πρώτα τουλάχιστον έτη, από τις 
κρατικές επιχορηγήσεις και τις διαθέσεις της κυβέρνησης για την 
εξασφάλιση σταθερών εσόδων. Πέρα όμως από τη λειτουργία του 
συλλογικού οργάνου υπήρχε και το θέμα εκπλήρωσης καθηκόντων και 
αρμοδιοτήτων, όχι μόνο εποπτικών ή γνωμοδοτικών, αλλά και εκείνων που 
επιθυμούσαν οι επικρίνοντες122, όπως τη σύνταξη μελετών, την εκτέλεση 
έργων, την καταβολή αποδοχών και άλλων.

Αυτό λοιπόν, το θέμα των εσόδων, δεν κατάφερε να επιλύσει οριστικά 
ούτε ο νόμος ΑΦΝΣΤ του 1887. Προέβλεπε μόνο προσωρινά και «μεχρισού

121. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 282
122. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 282
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διά νόμου κανονισθώσι τα των εσόδων» τη διάθεση κάθε έτος, με Β.Δ., 
ποσοστών από τις εισπράξεις των ευπορότερων δήμων και της εθνικής 
οδοποιίας, όπως και από των εσόδων των λιμενικών ταμείων123. Ο 
προβλεπόμενος όμως νόμος για την οριστική ρύθμιση του ζητήματος δεν 
εκδόθηκε μέχρι την κατάργηση των Ν.Σ.

Για την αντιμετώπιση των δαπανών λειτουργίας των συμβουλίων 
εκδόθηκαν 3 Β.Δ. τα έτη 1889 και 1891. Αν και αυτές είχαν αυξηθεί κατά τα 
παραπάνω έτη, τα έσοδα επαρκούσαν για τη λειτουργία των Ν.Σ., αφού είχε 
προκόψει και θέμα απόδοσης στους δήμους και τα ταμεία των μη 
διατεθειμένων εσόδων. Τη διαχείρισή τους ενεργούσαν τα δημόσια ταμεία 
(άρθρο 40), ενώ τα εντάλματα για την πληρωμή των εξόδων του Ν.Σ. και της 
Ν.Ε. εκδίδονταν από το νομάρχη.

Τα Ν.Σ. του 1887, λοιπόν, λειτουργώντας σε βάρος «των υπό του 
Υπουργείου Εσωτερικών προσδιορισμένων πιστώσεων» , δεν είχαν ίδιους 
πόρους. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασμό με την έλλειψη αποφασιστικών 
αρμοδιοτήτων τους, δεν επέτρεπε να αναπτυχθεί ιδιαίτερη διοικητική ζωή 
στο νομό, καθώς και συνείδηση για τη διοικητική του αυτοτέλεια, ως 
διοικητικής μονάδας που αυτοδιοικείται.

Για το λόγο αυτό, σύμφωνα με όσα υποστηρίζονταν, τα Ν.Σ. απέβησαν 
«απλή σκιά» και απέτυχαν, εφ' όσον δε διέθεταν άλλους πόρους εκτός από 
τους απαραίτητους για τις δαπάνες των συνεδρίων του νομού και «διότι 
νομικόν πρόσωπον άνευ περιουσίας είναι μηδέν»124 125 126. Και οι πόροι 
προϋποθέτουν, ως γνωστό, περιουσία και τα έσοδα, πηγές. Αλλά από ποια 
πηγή θα αντληθούν τα έσοδα και πώς θα αποκτηθεί η περιουσία, χωρίς οι 
Α/θμιοι ΟΤΑ και τα διάφορα Ταμεία να αποστερηθούν τους πόρους τους και 
χωρίς να εγκαταλειφθούν άλλοι τομείς (Παιδείας, Άμυνας κ.τ.λ.) “ ;

Οι σχετικές με την οικονομική διαχείριση των Ν.Σ. διατάξεις (άρθρα 
40-41) του Ν.ΑΦΝΣΤ' δε διέφεραν σημαντικά από τις αντίστοιχες (άρθρα 
119-125) των Ν.Σ. του 1899 (Ν.ΒΧΕ' ), απείχαν όμως από εκείνες των Ν.Σ. 
του 1923 (άρθρα 78-90), με τις οποίες επιχειρούνταν η δημιουργία μόνιμων 
πόρων και εσόδων του αυτοδιοικούμενου Ν.Π. του νομού.

Λαμβάνοντας υπόψη τα όσα αναφέρθηκαν, εύκολα μπορεί να πει 
κανείς, ότι δεν απείχε και πολύ από την πραγματικότητα ~ ο εισηγητής 
(Γ.Θεοτόκης) του νόμου ΒΧΕ' του 1899 «περί νομών και της διοικήσεως 
αυτών», όταν αναφερόμενος στο θεσμό των Ν.Σ. του 1887, τόνιζε με

123. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 242 επ.
124. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 282 επ.
125. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 282 επ.
126. Βλ. σχετικά: Μ.Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 110
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έμφαση: «του νόμου του 1887 μη δυναμένου να θεωρηθεί ουδέ καν ως 
εισαγωγή εις την Τ.Α.».

Επίσης, όσον αφορά στον προϋπολογισμό των εξόδων του Ν.Σ. και της 
Ν.Ε., από το γεγονός ότι ο νομός δεν είχε ίδιους πόρους και ότι τα έσοδα των 
Ν.Σ. διατείθονταν προσωρινά σ' αυτά κάθε έτος, με Β.Δ., με ποσοστά 
προκύπτει ότι ο προϋπολογισμός δεν ήταν προϋπολογισμός του νομικού 
προσώπου του νομού. Αντίθετα με το Ν.ΑΦΝΣΤ', σε μεταγενέστερους (Ν.Σ. 
1923), αλλά και προγενέστερα σχέδια νόμων (1836, 1844, 1875) προέκυπτε 
σαφώς ότι ο προϋπολογισμός, συντασσόμενος και ψηφιζόμενος, ήταν ο 
προϋπολογισμός της «Διοικήσεως» ή του « Νομού » .

Οι πηγές χρηματοδότησης των δραστηριοτήτων που θα ασκούσαν 
τα Ν.Σ. του 1899 (Ν.ΒΧΕ’ «περί νομών και της διοικήσεως αυτών») 
καθορίζονταν οριστικά στα άρθρα 119-120 του νόμου. Σύμφωνα μ’ 
αυτά, οι πηγές - πόροι «προς εκτέλεσιν των υποχρεώσεων του 
νομού» και όχι μόνο της λειτουργίας του συμβουλίου και της
επιτροπής θα προέρχονταν από πρόσθετους τοπικούς φορείς που θα 
επιβάλλονταν από τα Ν.Σ. Συγκεκριμένα, από ποσοστό μέχρι πέντε τοις 
εκατό (5%) επί των άμεσων δημοτικών φόρων, μέχρι ένα τοις εκατό 
(1%) επί των εμμέσων δημοτικών φόρων, ανεξάρτητα από την 
οικονομική κατάσταση των δήμων και μέχρι πέντε τοις εκατό (5%) 
επί των εσόδων των λιμενικών ταμείων. Τα Ν.Σ. θα εισέπρατταν επίσης 
μέχρι τριάντα τοις εκατό (30%) από τα τέλη «το)ν κατά τον νόμον 
πανηγύρεων και εμπορικών αγορών».

Οι διατάξεις των άρθρων αυτών διέφεραν δηλαδή από τις 
αντίστοιχες άρθρων του Ν. ΑΦΝΣΤξ όσον αφορά στον αριθμό των 
δήμων (προηγουμένως εξαιρούνταν οι δήμοι με έσοδα λιγότερα των 
10.000 δρχ. ετησίως), στην διάκριση της δημοτικής φορολογίας (άμεση 
και έμμεση) και τη διαφοροποίηση των ποσοστών καθεμιάς, στην 
αύξηση των ποσοστών (σε 1%, αντί 0,5%) επί των εσόδων των 
λιμενικών ταμείων και την κατάργηση των εσόδων από τις εισπράξεις 
της εθνικής οδοποιίας (0,5%) και τέλος στην απόδοση ποσοστού 
(μέχρι 30%) από τα τέλη πανήγυρων, που ήταν νέοι πόροι και θα 
διατίθονταν για την γεωργοκτηνοτροφική ανάπτυξη του νομού. Επίσης, 
με τροπολογία του άρθρου 119, που όμως δεν έγινε δεκτή, εκχωρούνταν 
στο Ν.Σ. και το δικαίωμα να επιβάλλει επί πλέον φόρους επί της 
παραγωγής λαδιού (1%), επί των εσόδων του δημοσίου από άμεσους 
φόρους (10%) και επί των εισαγωγικών τελών (5%) για το σκοπό 127 128

127. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 238.
128. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 119.



166

συντήρησης και ανακαίνισης επαρχιακών οδών του νομού.
Παρ’ όλες αυτές τις πηγές όμως, τα έσοδα της Ν.Α. του 1899 δεν 

ξεπερνούσαν κατά πολύ εκείνα της Ν.Α. του 1887, αλλά ίσα, ίσα που 
έφτασαν και πάλι για την αντιμετώπιση των δαπανών λειτουργίας του 
Ν.Σ. και της επιτροπής και αυτό γιατί «ο νομοθέτης....αναθέτει εις 
τους νομούς καθήκοντα και έργα απαιτούντα δεκαπλάσιου περιουσίαν 
εκείνης ην δίδειν αυτοίς το νομοσχέδιον....» Α .Έτσι, τα έσοδα αυτά, τα 
οποία μάλιστα συνεπαγόταν πρόσθετη και «αντιδημοτική επιβάρυνση»129 130 
των πολιτών, μόλις που θα αρκούσαν για τις οικονομικές παροχές προς 
του 879 νομαρχιακούς συμβούλους που επρόκειτο να εκλεγούν. Και αν 
αναλογιστεί κανείς ότι θα επρόκειτο για νομαρχιακούς συμβούλους με 
ιδιαίτερα περιουσιακά προσόντα τότε γίνεται σαφές, ότι οι υπόλοιποι 
δημότες ασφαλώς δε θα ήταν διατεθειμένοι να υποστούν μια πρόσθετη 
φορολογική επιβάρυνση προς όφελος «αιρετών»131.

Έτσι, προδιαγραφόταν από την αρχή η μη εφαρμογή του νέου 
θεσμού, αφού και η χρηματοδότηση δεν είχε εξασφαλισθεί πλήρως και 
τα προβλεπόμενα (ανεπαρκή) έσοδα' επρόκειτο να αντληθούν από τους 
πολλούς, προκειμένου να καρπωθούν ορισμένοι εύποροι τα νέα 
αξιώματα, πράγμα που προσέβαλε πολύ το βαθύ αίσθημα ισοπολιτείας 
των Ελλήνων132 133.

Όσον αφορά στον προϋπολογισμό του νομού και στην διαχείριση 
των εσόδων και των εξόδων δεν εμφανίζονται ουσιαστικές διαφορές 
συγκριτικά με το Ν. ΑΦΝΣΤ’ του 1887. Ο νομός είχε δικό του 
προϋπολογισμό, τη σύνταξη του οποίου θα ενεργούσε ο Νομάρχης 
(άρθρο 121), και την ψήφιση το Συμβούλιο (άρθρο 123). Είναι γεγονός 
ότι η διαδικασία κατάρτισης και ψήφισής του ήταν περισσότερο 
πλήρης.

Επίσης, η αρμοδιότητα διάθεσης του αποθεματικού, που 
απονέμονταν στο συμβούλιο ή στην Επιτροπή, θεωρούνταν επιτυχής , 
σε αντίθεση με τη διαδικασία έγκρισης μέσω Β. Δ/τος της σχετικής 
απόφασης. Κατά του προϋπολογισμού, που ψήφιζε το Ν.Σ., ο Νομάρχης 
μπορούσε να ασκήσει έφεση «ευ όλω ή εν μέρει» ενώπιον του 
Υπουργού των Εσωτερικών.

129. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 397.
130. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 107-108.
131. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 107-108.
132. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 108 (σημ. 98).
133. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 399.
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Η ταμειακή υπηρεσία του νομού ενεργούνταν, όπως και στα 
προηγούμενα συμβούλια, από τα δημόσια ταμεία.

Γενικά το σύστημα αυτοδιοικήσεως β’ βαθμού εισήγαγε ο Ν. 
ΒΧΕ’ ήταν άρτιο όσον αφορά στις προσδιορισμένες αρμοδιότητες κάθε 
οργάνου και στις ρυθμισμένες με σαφήνεια σχέσεις κράτους και 
αυτοδιοίκησης. Οι λανθασμένες όμως επιλογές του επτανήσιου 
αριστοκράτη Γ. Θεοτόκη, σχετικά με την εξαίρεση πόρων για την 
ανάπτυξη του νομού, αποτέλεσαν μοιραίες υποθήκες για το θεσμό, που 
σε συνδυασμό με τις οικονομικές δυσκολίες134 και την πολιτική 
αστάθεια που αντιμετώπιζε η χώρα τότε, εμπόδισαν την εφαρμογή του 
θεσμού και την ενεργοποίησή του στα επόμενα χρόνια. Εξάλλου «η 
ολοκληρωτική σχεδόν αφοσίωση της τότε ελληνικής πολιτικής ηγεσίας 
στα “εθνικά θέματα”135 αφαίρεσε και τις τελευταίες ελπίδες ζωογόνησης 
από ένα “παγωμένο” θεσμικό οικοδόμημα, που όντας “στιγματισμένο” 
από ένα επείσακτο και τιμοκρατικό εκλογικό σύστημα, ελάχιστους 
συγκίνησε»136.

Για την εκπλήρωση των σκοπών της αυτοδιοίκησης του νομού, 
το Β.Δ. της 9ης Μαίου 1923 «περί διοικήσεως των νομών» προέβλεπε 
πηγές χρηματοδότησης των πολύπλευρων και πολυδάπανων 
δραστηριοτήτων των Ν.Α. Έτσι, σύμφωνα με τα άρθρα 78 και 79 η 
Ν.Α. θα μπορούσαν να επιβάλλουν φόρους και εισφορές, καθώς και να 
εισπράττουν ανταποδοτικά τέλη και δικαιώματα. Το σημαντικότερο 
πάντως έσοδο θα ήταν οι άμεσοι Νομαρχιακοί φόροι που θα 
επιβάλλονταν ως πρόσθετοι σε μια σειρά από δημόσιους φόρους και 
συγκεκριμένα: Στους φόρους επί των δασικών και γεωργικών προϊόντων 
(15-20%), στο φόρο καπνού (20%), στο φόρο επί των κερδών των 
επιχειρήσεων και επί των εισοδημάτων επί κινητές αξίες (30%), στο 
φόρο επί των αμοιβών εξ υπηρεσιών ελευθερίων επαγγελμάτων και επί 
των κληρονομιών (25%) κ.α.137

Με το μεταγενέστερο όμως Ν. 4249/1929 «περί μερικής 
κυρώσεως του Ν.Δ. της 10ης Ιουνίου 1926, τροποποιήσεως και 
συμπληρώσεως της περί Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως Νομοθεσίας», η 
απόφαση των Ν.Α. για την επιβολή πρόσθετων φόρων έπρεπε κατά 
κανόνα να υποβάλλεται στην έγκριση των οικείων Υπουργών. Η 
τροποποίηση όμως αυτή, όπως και η συγχώνευση των Ειδικών Ταμείων

134. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 108 (σημ. 99).
135. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 108 (σημ. 102).
136. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 109.
137. Βλ. αναλυτικότερα: άρθρο 79 του Β. Δ/τος του 1923.
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στο νομικό πρόσωπο του Νομού (άρθρο 10) μόνο επιπόλαια
ασχολήθηκαν με το «μοιραίο λάθος» του Β.Δ. της 9ης Μαίου 1923, 
δηλαδή με το ζήτημα της χρηματοδότησης του νέου θεσμού μέσω 
πρόσθετων φόρων.

Επιπλέον, προ βλεπόταν η παροχή προσωπικής εργασίας (άρθρο 81) 
μέχρι έξι μέρες το χρόνο η οποία επιβαλλόταν στους άρρενες 
κατοίκους που είχαν συμπληρώσει το 18° έτος της ηλικίας τους, εκτός 
από ορισμένες κατηγορίες. Εκτός από αυτά το Β.Δ. προέβλεπε και την 
παροχή κρατικής ενίσχυσης (5% κάθε έτος επί των εισπραττόμενων 
εισαγωγικών τελών), το ποσό της οποίας κατανεμόταν με απόφαση του 
υπουργού των Εσωτερικών στους νομούς ανάλογα με τον πληθυσμό 
του καθενός. Κρατική επίσης ενίσχυση ύψους 30 -  50 εκατομμυρίων 
διατείθονταν κάθε έτος, αποκλειστικά για την κατασκευή και συντήρηση 
νομαρχιακών οδών, ανάλογα με το εμβαδό και τις ανάγκες σε έργα 
οδοποιίας.

Όσον αφορά στους φόρους που θα μπορούσαν να επιβληθούν, ο 
νομοθέτης ακολουθούσε την «πεπατημένη» του προγενέστερου Ν. 
ΒΧΕ71899 και εξουσιοδοτούσε τους νομαρχιακούς Ο.Τ.Α. να 
επιβάλλουν πρόσθετους φόρους αντί να προβλέψει για την μεταφορά 
ενός μέρους των είδη υφιστάμενων κρατικών εσόδων στις νομαρχίες. 
Αυτό άλλωστε, θα ήταν πιο λογικό από τη στιγμή που «οι νομαρχίες 
θα αναλάμβαναν πρώην κρατικές αρμοδιότητες και συνεπώς θα 
μειώνονταν αντίστοιχα το δημοσιονομικό βάρος του κεντρικού 
κράτους»138. Επιπλέον, αυτή η επιλογή του νομοθέτη (αύξηση των 
δημόσιων εσόδων) θα αποτελούσε τροχοπέδη για την εφαρμογή του 
νέου θεσμού, αφού «η ενεργοποίησή της θα προκαλούσε τη σφοδρή 
αντίδραση των φορολογουμένων και θα τίναζε στα ύψη τις τιμές 
πολλών αγαθών και υπηρεσιών»139.

Σε κάθε περίπτωση πάντως, η πολιτική αναταραχή και η 
κυβερνητική αστάθεια που επικράτησε μετά την έκδοση του Β. Δ/τος 
της 9ης Μαίου 1923 εμπόδιζαν την ενεργοποίησή του140. Εξάλλου η 
διενέργεια εκλογών για την ανάδειξη Ν.Σ. ορίστηκε, για πρώτη φορά, 
για την 5η Οκτωβρίου 1924 με το διάταγμα της 2ας Αυγούστου 1924 
και από τότε αναβαλλόταν συνεχώς. Και το διάταγμα αυτό λοιπόν δεν 
είχε καλύτερη τύχη από τον προηγούμενο N. ΒΧΕ' του 1899.

Οι σχετικές με τη διοίκηση των οικονομικών του νομού διατάξεις

138. Βλ. N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 114.
139. Βλ. N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 115.
140. Βλ. N. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 115.
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(άρθρα 102-121) κρίνονται πληρέστερες από όλες τις προηγούμενες. 
Συγκεκριμένα, όσον αφορά στον προϋπολογισμό, αυτός, σύμφωνα με τα 
άρθρα 102-107, θα συντασσόταν από το Νομάρχη και θα εγκρινόταν 
από το Ν.Σ. για ένα οικονομικό έτος, με δυνατότητα παράτασης ένα 
τρίμηνο. Τα έσοδα και τα έξοδα του προϋπολογισμού κατανέμονταν σε 
κεφάλαια και αντιστοιχούσαν σε ορισμένα αντικείμενα της 
αρμοδιότητας της αυτοδιοίκησης του νομού. Κατ’ εξαίρεση επιτρεπόταν 
και η αναγραφή έκτακτης πίστωσης, χωρίς προσδιορισμό των 
αντικειμένων της. Επίσης, προβλεπόταν η δυνατότητα κατάρτισης του 
προϋπολογισμού σε ενιαίο έντυπο που θα όριζε με απόφασή του ο 
Υπουργός Εσωτερικών.

Τα χρηματικά εντάλματα, όπως και στον κρατικό προϋπολογισμό, 
θα εξοφλούνταν με βάση τις εγγεγραμμένες στον προϋπολογισμό του 
νομού πιστώσεις (άρθρο 105), απαγορευμένης της μεταφοράς, κατά τη 
διάρκεια της χρήσης, πιστώσεων από κεφάλαιο σε κεφάλαιο (άρθρο 104) 
και από άρθρο σε άρθρο.

Σχετικά με την ταμειακή υπηρεσία, αυτή θα ενεργούνταν από το 
επαρχιακό (Δημόσιο) ταμείο της πρωτεύουσας του νομού, το οποίο στο 
τέλος κάθε μήνα θα απέστελνε στο Νομάρχη πίνακα με τα εξοφλημένα 
χρηματικά εντάλματα (άρθρο 108).

Την είσπραξη των εσόδων αναλάμβαναν οι εισπράκτορες του 
δημοσίου, όπως άλλωστε και των δικών του εσόδων. Ποσοστό 3% από 
τις εισπράξεις κατανεμόταν στο προσωπικό του ταμείου, στους 
εισπράκτορες και στον ταμεία, στον οποίο καταβάλλονταν και πρόσθετα 
ποσοστά (0.5%).

Σύμφωνα με το άρθρο 116, ο απολογισμός θα αποστελλόταν από 
τον ταμεία της πρωτεύουσας του νομού, μέσα σε δύο μήνες από τη 
λήξη της χρήσης στο Νομάρχη και τη Ν.Ε. μαζί με τα παραστατικά 
στοιχεία και έκθεση σχετική με τα υπόλοιπα εισπρακτέα. Ο Νομάρχης 
θα υπέβαλε στο Ν.Σ. το διοικητικό μαζί με τον ταμειακό απολογισμό 
(άρθρο 107) και τις παρατηρήσεις του και στη Ν.Ε. και στον ταμεία, 
σχετικά αντίγραφα. Το Ελεγκτικό Συνέδριο θα εκδίκαζε (άρθρο 118) 
τους απολογισμούς μέσα σε ορισμένη προθεσμία και μετά από 
προηγούμενη ακρόαση των υπόλογων σε περίπτωση διαπίστωσης 
κάποιας ανωμαλίας.

Με το νεότερο νόμο, 1622/1986 για την «Τ.Α. -  Περιφερειακή 
Ανάπτυξη και Δημοκρατικό Προγραμματισμό» προβλέπονταν οι εξής 
πόροι χρηματοδότησης της Ν.Α.: α) Ειδική ετήσια οικονομική ενίσχυση 
του τακτικού προϋπολογισμού, β) τακτική ετήσια οικονομική ενίσχυση
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του κρατικού προϋπολογισμού, γ) πιστώσεις του προϋπολογισμού 
δημόσιων επενδύσεων, δ) επιχορηγήσεις φορέων του δημόσιου τομέα, ε) 
δάνεια, δωρεές, κληροδοσίες και κληρονομιές, ζ) έσοδα από διάθεση και 
εκμετάλευση της κινητής και ακίνητης περιουσίας της, η) έσοδα από 
τέλη για τη χρήση έργων που γίνονται με δανεισμό, θ) φόροι ή τέλη 
που επιβάλλονται υπέρ της Ν.Α., ι) έσοδα από κάθε άλλη πηγή (άρθρο 
49, παρ. 1).

Αναλυτικότερα, η ειδική οικονομική ενίσχυση αποτελούσε την 
προικοδότηση του κράτους για τις μεταβιβαζόμενες αρμοδιότητες στη 
Ν.Α.141 Αυτή θα χορηγούνταν από τον κρατικό προϋπολογισμό και θα 
καθοριζόταν, σύμφωνα με το άρθρο 38 του νόμου, με Π.Δ. Το ποσό 
της θα αναγραφόταν σε ειδικό Κ.Α. του προϋπολογισμού του αρμόδιου 
Υπουργείου και θα μεταβιβαζόταν κατά δωδεκατημόρια.

Η τακτική ετήσια οικονομική ενίσχυση, η οποία θα αναγραφόταν 
σε ειδικό Κ.Α. του ετήσιου τακτικού προϋπολογισμού, είχε σκοπό την 
κάλυψη των λειτουργικών δαπανών των Ν.Α. Η κατανομή της στις 
Ν.Α. θα γινόταν με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών.

Όσον αφορά στις πιστώσεις από τον προϋπολογισμό δημοσίων 
επενδύσεων, αυτές θα χορηγούνταν για την κατασκευή έργων, για την 
εκτέλεση έργων υποδομής, καθώς και για τις συναφείς λειτουργικές 
δαπάνες.

Οι φορείς του δημόσιου τομέα, δηλαδή οι οργανισμοί κοινής 
ωφέλειας (ΔΕΗ, ΟΤΕ, κ.τ.λ.), θα μπορούσαν να επιχορηγούν μια 
συγκεκριμένη μονάδα Ν.Α. είτε λόγω της χρήσης αγαθών της είτε 
λόγω ζημιών που θα προκαλούνταν π.χ. του περιβάλλοντος, του 
οδοστρώματος κ.τ.λ.

Τα δάνεια θα συνάπτονταν με διάφορους δανειοδοτικούς 
οργανισμούς, όπως Τράπεζες και Ταμεία Παρακαταθηκών και Δανείων, 
για την εξασφάλιση ρευστού χρήματος με σκοπό την εξυπηρέτηση 
διάφορων αναγκών και, κυρίως, την εκτέλεση του προγράμματος της 
Ν.Α. Οι δωρεές, κληροδοσίες κ.τ.λ. αφορούσαν συνήθως ακίνητα.

Οι τέσσερις τελευταίες πηγές χρηματοδότησης της Ν.Α., 
αποτελούσαν τους «ίδιους πόρους», τους οποίους, ο Ν. 1622/1986, 
απέφυγε να καθορίσει, όπως άλλωστε και τους υπόλοιπους.

Το άρθρο 50 του νόμου αναφερόταν στον προϋπολογισμό των 
Ν.Α.. ο οποίος θα ψηφιζόταν με απόφαση του Ν.Σ. έως το τέλος 
Νοεμβρίου κάθε έτους, ύστερα από πρόταση της Ν.Ε. Η ισχύς του 
προϋπολογισμού, που έπρεπε να ήταν ισοσκελισμένος, διαρκούσε μέχρι

141. Βλ. σχετικά: Χρ. Π. Κλειώση, όπ.π. (σημ. 9), σ. 230.



την έναρξη ισχύος του νέου προϋπολογισμού, αλλά όχι αργότερα από 
το τέλος Μαρτίου.

Σχετικά με τη διαδικασία έγκρισης του προϋπολογισμού, το άρθρο 
51,προέβλεπε ότι η ειδική υπηρεσιακή μονάδα που θα ενεργούσε την 
ταμειακή υπηρεσία της Ν.Α. θα υπέβαλε έως το τέλος Απριλίου, στη 
Ν.Ε., μέσω του προέδρου του Ν.Σ., τους λογαριασμούς του οικονομικού 
έτους που είχε λήξει. Η Ν.Ε. μέσα σε δύο μήνες από τη στιγμή που 
θα παραλάμβανε τους λογαριασμούς, ήταν υποχρεωμένη να υποβάλλει 
τον απολογισμό μαζί με έκθεσή της, στο Ν.Σ. Στη συνέχεια, το Ν.Σ., 
μέσα σε προθεσμία δύο μηνών, από τότε που θα του υποβάλλονταν ο 
απολογισμός και η έκθεση της Ν.Ε, θα αποφάσιζε, με πράξη του, για 
την έγκριση του απολογισμού και θα διατύπωνε τις σχετικές 
παρατηρήσεις του. Μετά ο απολογισμός θα υποβαλλόταν, μαζί με όλα 
τα δικαιολογητικά, για έλεγχο στο Ελεγκτικό Συνέδριο.

Οι Ν.Α. θα μπορούσαν, με απόφαση του Ν.Σ., να καταθέτουν 
εντόκως τα έσοδά τους, που προέρχονταν από εκποίηση περιουσιακών 
στοιχείων ή από δωρεές και κληροδοτήματα που προορίζονταν 
αποκλειστικά για την εκτέλεση κοινωφελών έργων, στο Ταμείο 
Παρακαταθηκών και Δανείων, έως την έναρξη της εκτέλεσης των 
έργων αυτών.

Εκτός από πολιτική και κοινωνικοί φορείς οι Ν.Α. είναι και 
οικονομικές μονάδες. Η χρηματοδότηση των δραστηριοτήτων τους 
μπορεί να γίνει, σύμφωνα με το άρθρο 22 του Ν. 2218/1994 είτε με 
ίδιους πόρους είτε με τη μεταφορά από την κεντρική διοίκηση. 
Συγκεκριμένα στο άρθρο 22 αναφέρονταν τα έσοδα της Ν.Α., τα οποία 
είναι:
(α) Τακτικά

- Φόροι, τέλη, δικαιώματα και εισφορές
- Εισοδήματα από εκμετάλευση κινητής και ακίνητης 

περιουσίας
- Ειδική ετήσια οικονομική ενίσχυση του τακτικού 

προϋπολογισμού για την κάλυψη του κόστους άσκησης - 
κρατικών αρμοδιοτήτων, οι οποίες μεταβιβάζονται στη Ν.Α.

- Κεντρική Αυτοτελείς Πόροι (Κ.Α.Π.)
- Τέλη, δικαιώματα και εισφορές ανταποδοτικού χαρακτήρα.

(β) Έκτακτα
- Δάνεια, δωρεές, κληροδοτήματα και κληρονομιές
- Εκποίηση περιουσιακών στοιχείων
- Κάθε άλλη πηγή.

Βασική επιλογή του συστήματος χρηματοδότησης της Ν.Α. είναι



η οικονομική της αυτοτέλεια. Προκειμένου λοιπόν να εξασφαλισθεί 
αυτή η αυτοτέλεια της Ν.Α. θεσμοθετούνται, μεταξύ άλλων, οι 
«Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι», το ύψος των οποίων προσδιορίζεται 
αρχικά σύμφωνα με την εξής διαδικασία: Άθροιση κατά νόμο όλων των 
δαπανών που βαρύνουν τον κρατικό προϋπολογισμό, για τις υπηρεσίες 
και προγράμματα εκείνων των αρμοδιοτήτων που μεταφέρονται στη 
Ν.Α. Το σύνολο αυτών των δαπανών είναι η βάση εκκίνησης για τους 
Κ.Α.Π. της Ν.Α. Οι πόροι που θα προσδιοριστούν για τη Ν.Α. θα είναι 
η πρώτη επιλογή για το ύψος που θα καλύπτει το ποσό αυτό.

Έτσι θεσπίζονται τακτικά και έκτακτα έσοδα, ενώ ειδικές 
διατάξεις ρυθμίζουν τους πόρους για την πρώτη μεταβατική περίοδο. 
Σύμφωνα με αυτή ο προϋπολογισμός των Ν.Α. για τα έτη 1995 έως 
1997 θα επιχορηγούνταν από τον κρατικό προϋπολογισμό (παρ. 14 
άρθρο 39 Ν. 2218 και παρ. 20 άρθρο 6 Ν. 2240). Από το 1997 θα 
λειτουργούσε πλήρως το σύστημα χρηματοδότησης της Ν.Α. αφού η 
ίδια θα έχει πλέον συγκροτηθεί και θα έχει δημιουργήσει την 
απαραίτητη υποδομή. Αυτό το σύστημα χρηματοδότησης περιλαμβάνει:
1) Τις Γενικές χρηματοδοτήσεις από τους Κ.Α.Π.
2) Τις Ειδικές χρηματοδοτήσεις.

Οι Γενικές χρηματοδοτήσεις από τους Κ.Α.Π. περιλαμβάνουν ένα 
ποσοστό για την κάλυψη των λειτουργικών δαπανών και ένα ποσοστό 
για τη χρηματοδότηση επενδύσεων. Οι πόροι αυτοί μπορούν να 
αποτελούν την ίδια συμμετοχή της Ν.Α. για συγχρηματοδοτούμενα 
προγράμματα.

Οι Ειδικές χρηματοδοτήσεις προέρχονται:
(α) Άπο το Νομαρχιακό Πρόγραμμα Λημόσιων Επενδύσεων (Σ.Α.Ν.Τ.) 
για τη μελέτη και κατασκευή των έργων του Νομαρχιακού 
Αναπτυξιακού Προγράμματος (Ν.Α.Π.), το οποίο εκπονείται κάθε χρόνο 
στα πλαίσια του Δημοκρατικού Προγραμματισμού του Ν. 1622/1986.
(β) Από Ειδικά Αναπτυξιακά Προγράμματα, όπως:

- Εθνικά ή Περιφερειακά Προγράμματα, που χρηματοδοτούν 
έργα με ειδική κλαδική προτεραιότητα.

- Εθνικά Προγράμματα, που καλύπτουν τις δαπάνες 
αντιμετώπισης ειδικών συνθηκών ή έκτακτων περιστάσεων.

- Ειδικά Προγράμματα του κρατικού προϋπολογισμού που 
χρηματοδοτούν μέτρα πολιτικής (επιδόματα ανεργίας, 
βοηθήματα στα μειονεκτούντα άτομα).

- Ανταγωνιστικά (ή Ειδικά) Προγράμματα που 
συγχρηματοδοτούνται απευθείας από την Επιτροπή της Ε.Ε.

Επίσης, στο άρθρο 22 του Ν. 2218/1994 αναφέρεται, ότι με



απόφαση του Ν.Σ. μπορεί να επιβάλλονται τέλη, δικαιώματα ή εισφορές 
για υπηρεσίες ή έργα που συμβάλλουν στη βελτίωση της ποιότητας 
ζωής, στην καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών και στην ανάπτυξη της 
περιφέρειας της Ν.Α. Αυτά τα τέλη, τα δικαιώματα και οι εισφορές 
έχουν ανταποδοτικό χαρακτήρα. Ακόμη, το άρθρο 22 ορίζει ρητά 
αποσβεστική προθεσμία 5 ετών από την λήξη του οικονομικού έτους, 
για τη βεβαίωση και είσπραξη των πόρων από τις ίδιες τις Ν.Α., 
καθώς και εικοσαετή παραγραφή των αξιώσεών της.

Όσον αφορά στον προϋπολογισμό της Ν.Α., σύμφωνα με το άρθρο 
23 του Ν. 2218/94 αυτός καταρτίζεται για ένα οικονομικό έτος, το 
οποίο αρχίζει την 1η Ιανουάριου και λήγει την 31η Δεκεμβρίου του 
ίδιου έτους. Σ' αυτόν προβλέπονται και προσδιορίζονται όλα τα έσοδα 
και οι δαπάνες της Ν.Α. για κάθε έτος.

Σε ξεχωριστό τμήμα του προϋπολογισμού αναγράφονται οι 
πιστώσεις που είναι αναγκαίες για την εκτέλεση του προγράμματος
επενδύσεων της Ν.Α.

Σχετικά με την οικονομική διαχείρηση των Ν.Α., στο άρθρο 24 
του ίδιου πάντα νόμου προβλέπεται, ότι την ταμειακή υπηρεσία των 
Ν.Α. διεξάγει ειδική υπηρεσιακή μονάδα.

Στα πλαίσια ενίσχυσης της οικονομικής αυτοδυναμίας των Ν.Α. 
με την πλήρη αξιοποίηση των περιουσιακών τους στοιχείων, παρέχεται, 
με τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 24, η δυνατότητα έκτακτης 
κατάθεσης της χρηματικής τους περιουσίας σε οποιοδήποτε πιστωτικό 
ίδρυμα (Τράπεζες, Τ.Π. και Δ.).

Με το άρθρο 25 του Ν. 2218 αναγνωρίζεται στη Ν.Α. η
δυνατότητα σύναψης δανείων με το κράτος, με αναγνωρισμένα 
πιστωτικά ιδρύματα, τράπεζες του εσωτερικού, με Ν.Π.Δ.Δ. και με κάθε 
είδους δημόσιους οργανισμούς , για την πραγματοποίηση του σκοπού 
της. Προβλέπεται επίσης διαδικασία που εξασφαλίζει τη Ν.Α. από τον 
κίνδυνο αλόγιστης σύναψης δανείων.

Με σκοπό την υποβοήθηση των Ν.Α. στην εκπλήρωση της
αποστολής τους παρέχεται με το άρθρο 26 του Ν. 2218 η δυνατότητα 
να μεταβιβάζονται σε αυτές περιουσιακά στοιχεία του Δημοσίου και 
των Ν.Π.Δ.Δ.

Να σημειωθεί επίσης πως με δεδομένο ότι οι ΟΤΑ αποτελούν 
Ν.Π.Δ.Δ. που ασκούν διοικητική εξουσία κατά παραχώρηση του
κράτους, είναι δηλαδή προέκταση του κράτους, προβλέπεται ότι η 
περιουσία των Ν.Α. προστατεύεται κατά τον ίδιο τρόπο που 
προστατεύεται και η περιουσία του Δημοσίου.
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Καθοριστικής σημασίας καινοτομία αποτελεί η ίδρυση του 
Περιφερειακού Ταμείου Ανάπτυξης υπό τη μορφή Ν.Π.Ι.Δ., δεδομένου 
ότι αυτό θα αποτελέσει κέντρο διοίκησης και κατανομής σημαντικών 
πιστώσεων, από το Π.Δ.Ε. και την Ε.Ε., σε διάφορους φορείς, μεταξύ 
των οποίων και οι Ν.Α. (άρθρα 53-56 Ν.2218/1994). Πιο συγκεκριμένα, 
το Π.Τ.Α. θα διαχειρίζεται όλο το περιφερειακό πρόγραμμα δημοσίων 
επενδύσεων, με διατάκτη δαπανών τον Περιφερειάρχη, θα μπορεί να 
εξασφαλίζει πρόσθετους πόρους για τη συγχρηματοδότηση των έργων 
με δάνεια, δικαιώματα, τέλη και εισφορές. Επίσης, θα παρέχει την 
αναγκαία τεχνική και επιστημονική υποστήριξη στα όργανα και τις 
υπηρεσίες της περιφέρειας, στην άσκηση των αρμοδιοτήτων τους και 
ιδιαίτερα στον αναπτυξιακό προγραμματισμό και στην εφαρμογή των 
πολιτικών και των προγραμμάτων περιφερειακής ανάπτυξης.

IV. Εποπτεία επί των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων.

Στο νόμο ΑΦΝΣΤ' του 1887 καθορίζονταν μαζί με τις αρμοδιότητες 
του Ν.Σ. και οι σχέσεις τούτου με το νομάρχη, ο οποίος παρέμενε, όπως και 
πριν, ως το ανώτατο όργανο της κρατικής διοίκησης στο νομό, που θα 
ασκούσε την εποπτεία του κράτους στο αυτοδιοικούμενο νομικό πρόσωπο 
του νομού.

Συγκεκριμένα, με το άρθρο 29 ορίζονταν περιοριστικώς οι αποφάσεις 
του Ν.Σ., οι οποίες δεν μπορούσαν να εκτελεστούν χωρίς προηγούμενη 
έγκριση του ΥΠ.ΕΣ. (απορριμμένη δαπάνη, αποδοχή δωρεών και 
κληροδοτημάτων, συγκατάβαση σε πληρωμές και χορήγηση αμοιβών και 
δώρων, εκποίηση ακινήτων, συμβιβασμοί και δάνεια).

Επίσης, υπό την εποπτεία του νομάρχη, το Ν.Σ. επιτηρούσε (άρθρο 23) 
τη διοίκηση των δήμων και των δη μοσυντή ρητών φιλανθρωπικών 
καταστημάτων, των λιμενικών ταμείων, ακόμη και των ιερών ναών. 
Επιπλέον το μεγαλύτερο μέρος των αρμοδιοτήτων του, που αφορούσαν σε 
υποθέσεις της περιφέρειας του νομού, τελούσαν υπό την έγκριση του. 
Υπουργού Εσωτερικών (άρθρο 29).

Εκτός από αυτά το Ν.Σ. είχε την υποχρέωση να παρέχει πληροφορίες 
και το δικαίωμα να διατυπώνει τη γνώμη του «επί παντός ζητήματος 
αφορώντος τα συμφέροντα του νομού» στο νομάρχη ή στην κυβέρνηση 
(άρθρα 25, 31).

Λειτουργούσε δηλαδή ως το - εκτός παραδοσιακών κυκλωμάτων - 
τοπικό «μάτι» της κυβέρνησης, ενώ παράλληλα προσφερόταν απλώς για τη 
δημοσιοποίηση και την καταγγελία παρανομιών και καταχρήσεων. Και 
τούτο, γιατί δεν υπήρχε η καλόπιστη συνεργασία του νομάρχη, της



δικαιοσύνης και της κυβέρνησης, που ήταν απαραίτητη για την ουσιαστική 
αποτελεσματικότητα της «επιτηρητικής» και «εξελεγκτικής» λειτουργίας των 
Ν.Σ., αφού το Ν.Σ./Ν.Ε., εκτός από την εκδίκαση των εφέσεων των δήμων 
κατά του νομάρχη, δεν είχε τη δυνατότητα να ακυρώνει παράνομες ή 
καταχρηστικές πράξεις των τοπικών αρχών142.

Ωστόσο, η δικαιοδοσία αυτή των συμβουλίων και των επιτροπών 
απέβηκε στην πράξη το σπουδαιότερο μέσο απόδειξης της παρουσίας τους 
και κατάδειξης της εξουσίας τους στις υποθέσεις της περιφέρειας.

Επιπρόσθετα, το Ν.Σ. δεν αντιπροσώπευε το νομικό πρόσωπο του 
νομού, ούτε απέκτησε ίδιους πόρους. Η εκτελεστότητα των αποφάσεών του, 
εκτός του διορισμού των δημοτικών εισπρακτόρων, εξαρτώνταν τελικά από 
το ΥΠ.ΕΣ. Όσον αφορά στο δικαίωμα του νομάρχη να αναβάλλει ή να 
διακόπτει τη σύνοδο ή τις συνεδριάσεις του Ν.Σ. σημειώθηκε ότι «όταν ο 
νομάρχης μπορεί να αναβάλλει τις εργασίες και να στερήσει από τους 
συμβούλους τις επιχορηγήσεις τους, αυτοί βρίσκονται στην ανάγκη να 
υπακούουν στη θέληση του νομάρχη»143. Παρ' όλα αυτά δεν πρέπει η 
ελαστικότητα των καθηκόντοιν - αρμοδιοτήτων των Ν.Σ. του 1887 να 
αποτελέσει αιτία κατάταξής τους στα συμβουλευτικά όργανα της Διοίκησης. 
Από βαθύτερη μελέτη των διατάξεων, σε συνδυασμό με τις υφιστάμενες 
συνθήκες και την ενθάρρυνση του έργου των συμβούλων, διαφαίνεται ότι οι 
αρμοδιότητες δημιουργούν ή μπορούν να δημιουργήσουν κατευθύνσεις και 
επιδιώξεις, χωρίς σύγκρουση με την παγιωμένη και αναγνωριζόμενη 
κατάσταση, κατά το πρώτο, τουλάχιστον, στάδιο της εφαρμογής144.

Με τα άρθρα 116 και 117 του N. ΒΧΕ' του 1899, με τον οποίο ο 
νομός αναγορευόταν σε Ν.Π.Δ.Δ., επιχειρήθηκε η διευκρίνιση των 
αποφάσεων του Ν.Σ. και της Επιτροπής του νομού, που χρειάζονταν 
την έγκριση του Νομάρχη.

Πιο συγκεκριμένα με το πρώτο άρθρο επιδιωκόταν η θεμελίωση 
και ο περαιτέρω προσδιορισμός του «υπέρ του συμβουλίου τεκμηρίου 
αρμοδιότητας»145. Το συγκεκριμένο άρθρο όμως δε συμβάδιζε με τις 
διατάξεις του άρθρου 49 εδάφ. α\ Ωστόσο το γεγονός αυτό δεν μείωνε 
καθόλου τη σημασία της προσπάθειας που γινόταν για το διαχωρισμό 
των τομέων που κάθε όργανο θα ήταν αρμόδιο.

142. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 88
143. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 230
144. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 232
145. Βλ. Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 394
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Με το δεύτερο άρθρο (117) καθοριζόταν προθεσμία 20 ημερών, 
μέσα στην οποία ο νομάρχης έπρεπε να αποφασίσει σχετικά με τις 
πράξεις του συμβουλίου ή της επιτροπής. Σε περίπτωση άπρακτης 
παρέλευσης αυτής της προθεσμίας, οι πράξεις αυτές θεωρούνταν 
εγκριμένες. Στην αιτιολογική έκθεση αναφέρεται ότι ο λόγος πρόβλεψης 
20ήμερης προθεσμίας ήταν, πως όταν ο νομάρχης γνωρίζει ότι η 
πάροδος της προθεσμίας και μόνο μπορεί να καταστήσει απρόσβλητες 
και πς πιο σοβαρές αποφάσεις των Ν.Σ., φροντίζει να τις μελετά 
έγκαιρα και να σχηματίζει για αυτές ασφαλή και αμερόληπτη κρίση, 
αφού με την τυχόν παράλογη άσκηση του δικαιώματος της 
αρνησικυρίας, είναι από πριν βέβαιος ότι θα προκαλέσει την προσφυγή, 
μέσω έφεσης, του Ν.Σ. στο Υπουργείο Εσωτερικών146.

Ακόμη, εξίσου σπουδαίες με τις παραπάνω διατάξεις ήταν και 
αυτές των άρθρων 39 και 44 του νόμου. Σύμφωνα με το άρθρο 39 ο 
Νομάρχης είχε το δικαίωμα να παρευρίσκεται στις συνεδριάσεις του 
συμβουλίου και να ενημερώνεται για κάθε θέμα, εκτός από αυτά που 
αφορούσαν στον έλεγχο της διοίκησής του. Η διάταξη αυτή, αν και δεν 
ήταν νέα, αφού είχε περιληφθεί σε όλα τα προηγούμενα συμβούλια, είχε 
ξεχωριστή σημασία και σύμφωνα με την έκθεση ήταν «απαραίτητος 
δια την επί του τρόπου των εργασιών του Ν.Σ. εποπτείαν, και την 
διαφοδτισην αυτού επί πάντως θέματος υπό του υπέρ πάντα αρμοδίου 
νομάρχου»147 148.

Ο Νομάρχης, εκτός από το παραπάνω δικαίωμα είχε επίσης και 
αυτό της ακύρωσης των αποφάσεων του Ν.Σ. ή της άσκησης έφεσης 
εναντίων του (άρθρο 4). Το δικαίωμα αυτό θα μπορούσε να το ασκήσει 
από τη στιγμή που θα παραλάμβανε τα αντίγραφα των πρακτικών, 
συνεδριάσεων του Ν.Σ. ή της Επιτροπής του νομού, μαζί με το 
αντίστοιχο αποδεικτικό, δηλαδή μετά το τέλος της προβλεπόμενης, για 
αποστολή των αντίγραφων, προθεσμίας των οκτώ (8) ημερών. Να 
αναφερθεί επίσης ότι σκοπός της πρόβλεψης της 8ήμερης προθεσμίας 
ήταν η ταχύτερη διεκπεραιώσει των υποθέσεων και ο περιορισμός των 
περιπτώσεων της παρακώλυσης του έργου του συμβουλίου , που είχε 
το δικαίωμα, μαζί με την Επιτροπή του νομού, να ασκεί έφεση κατά 
ακυρωτικής πράξης του Νομάρχη (άρθρο 118).

146. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 395
147. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 369-370
148. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 369-370
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Η έφεση αυτή θα ασκούνταν ενώπιον του Υπουργού Εσωτερικών 
μέσα σε προθεσμία δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της 
ακυρωτικής πράξης.

Πάντως, δε θα μπορούσε να υποστηριχθεί149 ότι η περίπτωση του 
άρθρου 118 αποτελούσε πρόοδο σε σχέση με το προηγούμενο 
καθεστώς, σύμφωνα με το οποίο το συμβούλιο μπορούσε να ασκεί 
έφεση εναντίων ορισμένων αποφάσεων του Νομάρχη, για τις οποίες 
τελικά αποφάσιζε ο υπουργός Εσωτερικών.

Με το νόμο 3154/31 Ιουλίου 1924 «περί ελέγχου των πράξεων 
των οργάνων της αυτοδιοικήσεως του νομού», ο οποίος αποτελούσε 
συνέχεια του Β. Δ/τος της 9ης Μαίου 1923 «περί διοικήσεως των 
νομών», παρόλο που δημοσιεύθηκε αργότερα απ’ αυτό, συστήνονταν δύο 
βαθμοί δικαιοδοσίας: Τα Δικαστήρια Ν.Α. στην έδρα κάθε εφετείου και 
το Ανώτερο Δικαστήριο Ν.Α. με έδρα την Αθήνα.

Τα δικαστήρια αυτά δεν είναι δικαστήρια με την αυστηρή έννοια 
του όρου και δεν εντάσσονται - στην ιεραρχία των διοικητικών 
δικαστηρίων. Αποτελούν την πρώτη μορφή ανεξάρτητης διοικητικής 
αρχής στη χώρα μας.

Συγκεκριμένα, τα πρωτοβάθμια δικαστήρια (Δ.Ν.Α.) αποτελούνταν 
από τρία μέλη, δηλαδή από δύο εφέτες του Εφετείου στο οποίο είχε 
το καθένα την έδρα του και από το Διευθυντή της Νομαρχίας της 
έδρας του Εφετείου, κάθε φορά που δεν προσβάλλονταν οι εκτελεστές 
πράξεις του Νομάρχη «ως οργάνου της αυτοδιοικήσεως του νομού»150. 
Συνεδρίαζαν στα καταστήματα των οικείων Εφετείων (άρθρο 124) και 
ήταν αρμόδια να εκδικάζουν αιτήσεις ακύρωσης κατά των εκτελεστών 
πράξεων των οργάνων της Ν.Α. για παράβαση νόμου (άρθρο 125).

Με το άρθρο 126 ορίζονταν οι περιπτώσεις της παράβασης 
νόμου. Αυτές ήταν: η αναρμοδιότητα, η παράβαση τύπου που ασκούσε 
ουσιώδη επιρροή για την κατάρτιση της πράξης, η κατάχρηση 
εξουσίας, η παράβαση «κατ’ ουσίαν» διάταξης νόμου και η παράλειψη 
υποχρεωτικής νόμιμης ενέργειας.

Δικαίωμα να υποβάλλουν αίτηση ακύρωσης (άρθρο 127) στις 
παραπάνω περιπτώσεις είχαν ο αρμόδιος καθ’ ύλην υπουργός, ο 
υπουργός Εσωτερικών, τα όργανα της Ν.Α. και οι νομαρχιακοί 
σύμβουλοι. Ν.Π.Δ.Δ. και τα μέλη των διοικήσεών τους. Ν.Π.Ι.Δ. και

149. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 395
150. Βλ. Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 478



ιδιώτες. Με την αίτηση αυτή, που έπρεπε να υποβληθεί μέσα σε ένα 
μήνα από την κοινοποίηση της προσβλημένης πράξης ή από τη στιγμή 
που θα το γνώριζε ο αϊτών, δεν αναστέλλονταν (άρθρο 128) η 
εκτέλεση της πράξης του οργάνου της Ν.Α.

Το Δ.Ν.Α. αποφάσιζε την ακύρωση πράξεων των οργάνων της 
Ν.Α. με απόλυτη πλειοψηφία, ενώ η γνώμη της μειοψηφίας 
καταχωρούνταν μόνο στα πρακτικά. Η ακυρωτική απόφαση 
κοινοποιούνταν, μέσα σε 5 ημέρες από την έκδοσή της, σ' αυτόν που 
είχε υποβάλλει την αίτηση και στο όργανο της Ν.Α. που εξέδωσε την 
ακυρωμένη πράξη. Από τη στιγμή της διατύπωσης της ακυρωτικής 
απόφασης καταργούνταν και η πράξη «έναντι πάντων»151. Η απόρριψη 
της αίτησης ακύρωσης δεν απέκλειε νέα αίτηση (άρθρο 137) κατά τις 
ίδιες πράξεις από κάποιον άλλον από αυτούς που δικαιούνταν να 
ασκούν ένδικα μέσα.

Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο (Α.Δ.Ν.Α.), το οποίο θα
λειτουργούσε στην Αθήνα, αποτελούνταν, σύμφωνα με το άρθρο 139, 
από 5 μέλη, έναν Αρεοπαγίτη, δύο νομικούς συμβούλους, έναν 
καθηγητή των εδρών του Διοικητικού Δικαίου, τους Συνταγματικούς 
και της Πολιτικής Οικονομίας και το Διευθυντή της Τ.Α. του ΥΠ. ΕΣ. 
Ως αναπληρωματικοί αυτών ορίζονταν αντίστοιχα, ένας καθηγητής 
κάποιας από τις παραπάνω έδρες του Πανεπιστημίου, ένας νομικός 
σύμβουλος, ένας Διευθυντής του ΥΠ. ΕΣ. ή Διοικητικός Επιθεωρητής 
και ένας Τμηματάρχης της Διεύθυνσης Τ.Α. του ίδιου υπουργείου.

Το Α.Δ.Ν.Α. θα συνεδρίαζε στο κατάστημα του ΥΠ.ΕΣ. και θα 
εκδίκαζε εφέσεις κατά των αποφάσεων των Δ.Ν.Α. που δέχθηκαν ή 
απέρριψαν αιτήσεις ακύρωσης για κατάχρηση εξουσίας ή παράβαση 
«κατ' ουσία» διάταξης νόμου (άρθρο 143).

Η έφεση, η οποία έπρεπε να ασκηθεί μέσα σε τριάντα (30) 
ημέρες από την κοινοποίηση ή την αποστολή της απόφασης του 
Δ.Ν.Α., δεν μπορούσε να αναστείλει την εκτέλεση της ακυρωτικής 
απόφασης κατά της οποίας ασκήθηκε. Με την έφεση επιτρεπόταν να 
προβληθούν νέοι ισχυρισμοί και νέα αποδεικτικά μέσα, εφόσον έτσι δε 
θα μεταβάλλονταν οι λόγοι στους οποίους στηρίχθηκε η αίτηση 
ακύρωσης.

Έφεση κατά των αποφάσεων των Δ.Ν.Α. δικαιούνταν να 
απευθύνουν προς το Α.Δ.Ν.Α., τα όργανα της Ν.Α., που εξέδωσαν την

151. Βλ. αναλυτικότερα : άρθρο 136 Ν. 3154/31 του 1924.
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ακυρωμένη πράξη ή παρέλειψαν την οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια, όταν 
η κίνηση ακύρωσης γινόταν δεκτή, ο ενδιαφερόμενος αϊτών, όταν η 
αίτηση απορρίπτονταν, ο υπουργός εσωτερικών «καθ’ οιασδήποτε 
αποφάσεως Δ.Ν.Α.»152, καθώς και ο Νομάρχης, για το λόγο ότι και 
αυτός ήταν μεταξύ των «εποπτών της αυτοδιοίκησης»153.

Το Α.Δ.Ν.Α. αποφαινόμενο «κατά πλειοψηφίαν»154 μπορούσε «να 
ακυρώσει ή να μεταρρυθμίσει εν όλω ή εν μέρει την απόφασιν του 
Δ.Ν.Α.»155, ενώ σε περίπτωση ολικής ακύρωσης αυτής όφειλε «να 
αποφασίσει επί της αιτήσεως ακυρώσεως»156.

Με τη συγκρότηση λοιπόν των Δικαστηρίων Νομαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης α' και β' βαθμού προβλέφθηκε δικαστικός μόνο έλεγχος 
νομιμότητας των πράξεων της Ν.Α. και καθόλου διοικητικός έλεγχος. 
Λαμβάνοντας μάλιστα υπόψην ότι ο Νομάρχης δεν είχε δικαίωμα 
ελέγχου σκοπιμότητας ή νομιμότητας των πράξεων των υπόλοιπων 
οργάνων του νομαρχιακού ΟΤΑ και ότι ούτε τα υπόλοιπα κρατικά 
όργανα μπορούσαν να ελέγξουν τη Ν.Α., η σύστασή τους ήταν 
απαραίτητη. Εξάλλου με την ψήφιση του νέου νόμου 3134/1924 
δημιουργήθηκε και μια επιπλέον ασφαλιστική δικλείδα για την 
αντιμετώπιση παρανομούντων ή αυθαιρετούντων Ν.Σ., ιδιαίτερα για τις 
περιπτώσεις όπου επιβάλλονταν η ταχεία αντίδραση του κράτους157.

Επίσης, με το νόμο προβλεπόταν και αποζημίωση 100 δραχμών 
που θα καταβαλλόταν στα μέλη τοιν δικαστηρίων σε κάθε συνεδρίαση, 
χωρίς αυτή να υπερβαίνει τις 1000 δραχμές κατά μήνα.

Οι δαπάνες για τη λειτουργία και των δύο δικαστηρίων θα 
καταβάλλονταν με εντάλματα του ΥΠ.ΕΣ και βάρυναν τους νομούς.

Έλεγχος νομιμότητας, δηλαδή έλεγχος των πράξεων των 
Νομαρχών για παράβαση νόμου προβλέφτηκε και με το νόμο 3200 του 
1955 «περί διοικητικής αποκεντρώσεως». Σύμφωνα με το νόμο ο 
έλεγχος αυτός θα γινόταν από τον υπουργό, του οποίου αρμοδιότητα 
είχε ασκήσει ο Νομάρχης. Και θα γινόταν είτε με πρωτοβουλία του 
αρμόδιου υπουργού (αυτεπάγγελτος) μέσα σε τρεις μήνες από την 
έκδοση της νομαρχιακής πράξης είτε μετά από προσφυγή του 
ενδιαφερομένου που θα ασκούνταν μέσα σε τριάντα ημέρες από τη

152. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 484
153. Βλ. σχετικά: Κ. Γ. Κατσαδώρου, όπ.π. (σημ. 1), σ. 482
154. Βλ. αντίστοιχα άρθρα 151, 149 παρ. 1 και 149 παρ. 2 του Ν.3154/31 του 1924
155. Βλ. αντίστοιχα άρθρα 151, 149 παρ. 1 και 149 παρ. 2 του Ν.3154/31 του 1924
156. Βλ. αντίστοιχα άρθρα 151, 149 παρ. 1 και 149 παρ. 2 του Ν.3154/31 του 1924
157. Βλ. σχετικά: Ν. -Κ. Χλέπα, όπ.π. (σημ. 9), σ. 117
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δημοσίευση της απόφασης του Νομάρχη ή από την κοινοποίησή της, αν 
δε δημοσιευόταν, ή από τότε που ο ενδιαφερόμενος θα λάβαινε

, 158γνώση .
Σύμφωνα με το Ν. 1622/1986 για την «Τ.Α. -  περιφερειακή 

ανάπτυξη και δημοκρατικό προγραμματισμό» οι πράξεις όλων των 
οργάνων της Ν.Α. ήταν εκτελεστές αμέσως από την έκδοσή τους, δεν 
χρειαζόταν δηλαδή προηγούμενος έλεγχος νομιμότητας από το Νομάρχη 
για να ισχύσουν (άρθρο 40).

Ο Νομάρχης σύμφωνα με το άρθρο 41, μπορούσε να ακυρώνει 
αυτεπαγγέλτως, με αιτιολογημένη απόφασή του, τις πράξεις όλων των 
οργάνων της Ν.Α. που ήταν αντίθετες προς το νόμο μέσα σε 
αποκλειστική προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών από τη στιγμή που θα 
παραλάμβανε τις πράξεις αυτές μαζί με τα έγγραφα στοιχεία που ήταν 
αναγκαία για τη νόμιμη έκδοσή τους. Ο έλεγχος αυτός ήταν 
κατασταλτικός έλεγχος νομιμότητας ή ακυρωτικός.

Ο Νομάρχης, που ήταν και ο αποκλειστικός αρμόδιος για τον 
έλεγχο των αποφάσεων των οργάνων της Ν.Α., κατά την άσκηση 
ελέγχου αυτού, δε δικαιούταν να εξετάσει τη σκοπιμότητα των 
αποφάσεων.

Τις πράξεις των οργάνων της Ν.Α. μπορούσε επίσης να 
προσβάλλει κάθε εκλογέας της Ν.Α., καθώς και οποιοσδήποτε είχε 
έννομο συμφέρον, για παράβαση νόμου, προσφεύγοντας στο Νομάρχη 
μέσα σε δέκα (10) ημέρες από τη δημοσίευσή τους. Ο Νομάρχης είτε 
ακύρωνε την προσβλημένη πράξη είτε όχι ανάλογα με το αν μπορούσε 
ή δεν μπορούσε να αποδειχθεί η βασιμότητα της προσφυγής. Ο 
Νομάρχης θα έπρεπε να αποφασίσει για την προσφυγή, με 
αιτιολογημένη απόφαση μέσα σε αποκλειστική προθεσμία τριάντα (30) 
ημερών, αφότου θα παραλάμβανε την προσβλημένη απόφαση.

Με το άρθρο 40 του νόμου επιτρεπόταν σε οποιονδήποτε είχε 
έννομο συμφέρον, να ασκεί προσφυγή στον αρμόδιο Ύπαρχο κατά των 
αποφάσεων του Νομάρχη, για παράβαση νόμου. Ο αρμόδιος Υπουργός 
θα έπρεπε να εκδικάσει την προσφυγή μέσα σε εξήντα (60) ημέρες από 
την υποβολή της.

Ο Νομάρχης, κατά το άρθρο 44 του νόμου, μπορούσε να 
επιβάλλει στον πρόεδρο και στα μέλη του Ν.Σ. και της Ν.Ε. τη 
διοικητική κύρωση της αργίας έως τριών μηνών και της έκπτωσης, αν 158

158. Βλ. σχετικά: Μ. Μαθιουδάκι-Β. Ανδρονόπουλου, όπ.π. (σημ. 13), σ. 140.



είχαν διαπράξει σοβαρή παράβαση των καθηκόντων τους ή υπέρβαση 
της αρμοδιότητας τους από δόλο ή βαριά αμέλεια.

Επιπλέον, ο πρόεδρος και τα μέλη του Ν.Σ. και της Ν.Ε. 
ενέχονταν σε αποζημίωση για κάθε θετική ζημιά που προξενούσαν σε 
βάρος της περιουσίας της Ν.Α. από δόλο ή βαριά αμέλεια (άρθρο 43).

Με το Ν. 2218/1994 για την «ίδρυση Ν.Α., τροποποίηση 
διατάξεων για την πρωτοβάθμια αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και 
άλλες διατάξεις» θεσπίστηκε ένα νέο σύστημα εποπτείας επί των ΟΤΑ. 
Η μορφή αυτή ελέγχου θα ασκούνταν και επί των νεοσύστατων Ν.Α.

Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του Ν. 2218/1994, οι 
διατάξεις που αφορούν στο νέο αυτό σύστημα εποπτείας είναι 
«πρωτόγνωρες για τη χώρα μας» και αποτελούν «ριζοσπαστική 
καινοτομία». Πράγματι, προβλέπονται η κατάργηση του ελέγχου 
σκοπιμότητας και του αυτεπάγγελτου ελέγχου του Νομάρχη, και η 
ανάθεση της άσκησης του ελέγχου νομιμότητας σε ανεξάρτητη τριμελή 
αρχή. Επίσης, όπως επισημαίνεται στην εισηγητική έκθεση, οι ρυθμίσεις 
που αφορούν στην εποπτεία στηρίζονται στην αρχή ότι η επιτυχία και 
η προστασία του θεσμού της νομαρχιακής (και κατ' επέκταση της 
πρωτοβάθμιας) αυτοδιοίκησης θα εξασφαλιστεί με τη στενή συνεργασία 
κεντρικής διοίκησης και Τ.Α. Κατά συνέπεια, δεν επιτυγχάνεται, με 
τους νέους θεσμούς που καθιερώνει ο Ν. 2218/1994, ούτε η διάλυση 
της δημόσιας διοίκησης, ούτε η κατάλυση της ενότητας του ελληνικού

,  159κράτους .
Έτσι λοιπόν, ασκείται μόνο έλεγχος νομιμότητας στις πράξεις των 

συλλογικών οργάνων των Ν.Α., καθώς και σε εκείνες των Ν.Π.Δ.Δ. 
και των ιδρυμάτων των Ν.Α., τον οποίο ανέθεσε ο νομοθέτης, από 
1/1/1995, σε «ανεξάρτητη δημόσια αρχή»159 160 και συγκεκριμένα σε 
τριμελή επιτροπή (άρθρο 18 παρ. 4 Ν. 2218/1994). Το νέο αυτό 
όργανο μπορεί να χαρακτηρισθεί ως απόγονος των Δικαστηρίων 
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης (Δ.Ν.Α.) του νόμου 3154/1924 «περί 
ελέγχου των πράξεων των οργάνων της αυτοδιοικήσεως του νομού», 
ενώ ταυτόχρονα εγγράφεται στο πλαίσιο των σύγχρονων «ανεξάρτητων 
διοικητικών αρχών» (Α.Δ.Α.).

159. Βλ. Κ. Τσούντα, «Το νέο ελληνικό σύστημα εποπτείας επί των ΟΤΑ: η επιβεβαίωση της 
παρουσίας του κράτους στο πλαίσιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης», Τοπική Αυτοδιοίκηση, τχ. 4- 
5, 1994, σ. 72.

160. Βλ. άρθρο 18 παρ. 6 του Ν. 2218/1994.
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Η τριμελής επιτροπή του άρθρου 18 του Ν. 2218/1994 
παρουσιάζει σημαντικές διαφορές161 με την αρχή που είχε θεσμοθετήσει 
ο Ν. 3154/1924. Ειδικότερα:

- Η σύνθεση είναι διαφορετική : τα Δ.Ν.Α. που ήταν επίσης 
τριμελή συγκροτούνταν από δύο εφέτες και το Διευθυντή της 
νομαρχίας ενώ στην επιτροπή του Ν. 2218/1994 μετέχουν ένας 
πρωτόδικης, ένας ανώτερος δημόσιος υπάλληλος και ένα μέλος του 
νομαρχιακού συμβουλίου.

- Τα Δ.Ν.Α. είχαν ως έδρα τους την έδρα του Εφετείου, ενώ με 
βάση το Ν. 2218/1994, τριμελείς επιτροπές συνίστανται στην έδρα κάθε 
Ν.Α.

- Την προσφυγή (αίτηση ακύρωσης) στα Δ.Ν.Α. μπορούσαν αν 
ασκήσουν ο καθ' ύλην αρμόδιος υπουργός, ο υπουργός Εσωτερικών, τα 
όργανα της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης και οι νομαρχιακοί σύμβουλοι, 
Ν.Π.Δ.Δ. και τα μέλη των διοικήσεών τους, Νομικά Πρόσωπα 
Ιδιωτικού Δικαίου και ιδιώτες. Με βάση το Ν. 2218/1994 στην 
επιτροπή του άρθρου 18 μπορεί να προσφύγει οποιοσδήποτε έχει 
έννομο συμφέρον και κάθε δημότης (για τις πράξεις των ΟΤΑ).

- Τα Δ.Ν.Α. ήταν αρμόδια για να εκδικάζουν προσφυγές κατά 
πράξεων αποκλειστικά των οργάνων της Ν.Α., ενώ η επιτροπή του 
άρθρου 18 του Ν. 2218/1994, επιλαμβάνεται προσφυγών τόσο κατά 
των πράξεων των συλλογικών οργάνων της Ν.Α. και το)ν νομικών 
προσώπων της, όσο και προσφυγών κατά των οργάνων των ΟΤΑ και 
των νομικών τους προσώπων. Αντίθετα, κατά των πράξεων του 
Νομάρχη, σύμφωνα με την παράγραφο 12 του άρθρου 18 του Ν. 
2218/1994, η προσφυγή ασκείται στο Γενικό Γραμματέα της 
περιφέρειας.

- Κατά των πράξεων των Δ.Ν.Α., το όργανο που είχε εκδώσει 
την πράξη ή είχε παραλείψει την οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια ή ο 
ενδιαφερόμενος, μπορούσαν να ασκήσουν έφεση στο Ανώτερο 
Δικαστήριο Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης (Α.Δ.Ν.Α.) που αποτελούσε το 
δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας. Στο πλαίσιο του 2218/1994 η προσφυγή 
κατά των πράξεων της τριμελής επιτροπής ή του Γενικού Γραμματέα 
ασκείται στον αρμόδιο υπουργό, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
8 του Ν. 3200/1955 «περί διοικητικής αποκεντρώσεως».

Όπως προαναφέρθηκε. η τριμελής επιτροπή του άρθρου 18 του Ν. 
2218/1994, ως «ανεξάρτητη δημόσια αρχή», εγγράφεται μεταξύ των

161. Βλ. σχετικά: Κ. Τσούντα, «Η εποπτεία επί των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης», Διοικ. 
Μετ. 1997, Περιοδική Έκδοση Διοικητικής Επιστήμης, 1997, σ. 93 επ.
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λοιπών Α.Δ.Α που έχουν θεσμοθετηθεί τα τελευταία χρόνια. 
Παρουσιάζει όμως σημαντικές ιδιαιτερότητες162 σε σχέση με τις άλλες 
αυτές αρχές163, δηλαδή:

- Η επιτροπή αυτή συγκροτείται με απόφαση του Γενικού 
Γραμματέα της περιφέρειας, ο οποίος και ορίζει ένα από τα 
τρία μέλη της.

- Εξασφαλίζεται η οργανική της ανεξαρτησία: Η θητεία των 
μελών είναι τετραετής (ορίζονται για όλη τη διάρκεια την 
νομαρχιακής περιόδου), δεν προβλέπεται δυνατότητα 
ανάκλησής τους, είναι ανώτατοι κρατικοί λειτουργοί αλλά, με 
εξαίρεση το μέλος που ορίζεται από το Γενικό Γραμματέα 
της περιφέρειας δεν είναι αποκλειστικής απασχόλησης.

- Δεν εξασφαλίζεται απόλυτα η λειτουργική της ανεξαρτησία 
και η διοικητική - οικονομική της αυτοτέλεια: Δε διαθέτει 
αυτόνομες υπηρεσίες και δεν έχει δικό της προϋπολογισμό. 
Επίσης, οι αποφάσεις της υπόκεινται στον έλεγχο του 
αρμοδίου Γενικού Γραμματέα ή και του αρμόδιου υπουργού, 
εφόσον ασκηθεί η ειδική διοικητική προσφυγή του άρθρου 8 
του Ν. 3200/1955.

- Δεν έχει κανονιστικές, γνωμοδοτικές, διαιτητικές και 
ελεγκτικές αρμοδιότητες.

- Οι αρμοδιότητές της δεν έχουν εθνική εμβέλεια.
Με τη θεσμοθέτηση της επιτροπής αυτής, η Ελλάδα εγγράφεται 

πλέον μεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών που αναθέτουν την εποπτεία επί 
των πράξεων των οργάνων της τοπικής αυτοδιοίκησης σε ένα 
συλλογικό όργανο που αποτελείται μερικά από εκπροσώπους των 
οργανισμών αυτών.

Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του Ν. 2218/1994, το νέο 
σύστημα ελέγχου των πράξεων των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης 
έχει ως σκοπό να αποκόψει την εξάρτηση της λειτουργίας της τοπικής 
αυτοδιοίκησης από τον ασφυκτικό έλεγχο της κεντρικής διοίκησης. Για 
το σκοπό αυτό δεν παρέχεται πλέον η δυνατότητα άσκησης ελέγχου 
σκοπιμότητας, ενώ ταυτόχρονα καταργείται έμμεσα και η εποπτεία 
υποκατάστασης164. Η κατάργηση των μορφών αυτών εποπτείας

162. Βλ. σχετικά: Κ. Τσούντα, «Η εποπτεία επί των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης», Διοικ. 
Μετ. 1997, Περιοδική Έκδοση Διοικητικής Επιστήμης, 1997, σ. 93 επ.

163. Δηλαδή: 1 ) Ραδιοτηλεοπτικό Συμβούλιο, 2) Ο Συνήγορος του Πολίτη, 3) Σώμα Ελεγκτών 
Επιθεωρητών Δημόσιας Διοίκησης.

164. Βλ. Κ. Τσούντα, όπ.π. (σημ. 159), σ. 75
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επισημαίνεται και από τον ίδιο το νόμο που δεν αναφέρεται πλέον 
στην «εποπτεία επί των πράξεων», αλλά στον «έλεγχο των πράξεων», 
χωρίς όμως η αλλαγή αυτή να συνεπάγεται κάποια ριζική ανατροπή 
των παραδοσιακών αρχών της εποπτείας165.

165. Βλ. Τσούντα, όπ.π. (σημ. 159), σ. 75
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V. Κριτική αποτίμηση

Από τη μακρά πορεία της δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης στην 
Ιστορία της ελληνικής Αυτοδιοίκησης, όπως περιγράφεται στα πλαίσια 
αυτής της μελέτης, βλέπουμε ότι ο συγκεκριμένος θεσμός έχασε πολλές 
ευκαιρίες για την καθιέρωση και την αποδοχή του, ευκαιρίες που 
παρουσιάστηκαν μετά την απελευθέρωση της χώρας από τον τουρκικό 
ζυγό.

Μια πρώτη ευκαιρία ήταν η σύσταση των Επαρχιακών
Συμβουλίων του 1836 με το Διάταγμα της 18 (30) Δεκεμβρίου 1836 
«περί Επαρχιακών Συμβουλίων» υπό το καθεστώς της Αντιβασιλείας. Η 
σύστασή τους βασιζόταν στο γαλλικό σύστημα τοπικής αυτοδιοίκησης. 
Ακολουθεί η ψήφιση των Συνταγμάτων του 1864, τα οποία 
αναγνώριζαν , για πρώτη φορά στη χώρα μας, το θεσμό της Τ.Α., αλλά 
δεν προέβλεπαν τίποτα για το θεσμό της δευτεροβάθμιας 
αυτοδιοίκησης.

Η επόμενη -  εξαιρετικά σημαντική -  ευκαιρία, εμφανίστηκε σε μια 
μακροχρόνια και ιδιαίτερα κρίσιμη περίοδο για την ελληνική διοικητική 
ιστορία, που άρχιζε με την επιβολή από το X. Τρικούπη των πρώτων 
Νομαρχιακών Συμβουλίων το 1887 και τελείωνε το 1929, όταν για 
τελευταία φορά διαγράφονταν σοβαρές πιθανότητες ενεργοποίησης της 
Β/θμιας Τ.Α. στη χώρα μας. Επρόκειτο για μια «μεταρρυθμιστική 
περίοδο» όπου η Β/θμια αυτοδιοίκηση βρέθηκε στο επίκεντρο
αξιόλογων προσπαθειών εκσυγχρονισμού της ελληνικής διοίκησης, που 
άρχισαν σχεδόν παράλληλα με αντίστοιχες της Δυτικής Ευρώπης,
χωρίς όμως να μπορέσουν, όπως αυτές να ευοδωθούν.

Στο πλαίσιο αυτών των αξιόλογων προσπαθειών, οι οποίες 
συνιστούσαν αυτή την εξαιρετικά σημαντική ευκαιρία για την 
καθιέρωση της Β/θμιας Τ.Α., εντάσσονται ο Ν. ΑΦΝΣΊΓ' του 1887, ο Ν. 
ΒΧΕ'του 1899 και το Β.Δ. της 9ης Μάίόυ 1923.

Με το νόμο ΑΦΝΣΤ' του 1887 δημιουργήθηκε ένα «πρόπλασμα» 
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης, δοκιμαστικά και σε αναμονή μιας 
γενικότερης διοικητικής μεταρρύθμισης, μόλις θα το επέτρεπαν οι 
συνθήκες. Τα «τρικουπικά» Νομαρχιακά Συμβούλια όμως περιορίστηκαν, 
όπως και τα προγενέστερα «βαυαρικά» Επαρχιακά Συμβούλια του 
1836, σε ελεγκτικές δραστηριότητες, χωρίς φυσικά να αποδώσουν τα 
αναμενόμενα.

Ο νόμος ΒΧΕ' του 1899 προέβλεπε τη συγκρότηση Ν.Σ. με 
σημαντικές αποφασιστικές και κανονιστικές αρμοδιότητες. Ιδιαίτερα 
προβληματικέ όμως υπήρξαν οι ολιγαρχίζουσες και αντισυνταγματικές
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εκλογικές διατάξεις του, καθώς και οι ρυθμίσεις του για τη 
χρηματοδότηση του νέου θεσμού μέσω πρόσθετων τοπικών φόρων που 
δυσχέραναν ακόμη περισσότερο την ενεργοποίηση μιας μεταρρύθμισης, 
που εμποδιζόταν έτσι κι αλλιώς από τα οικονομικά προβλήματα και 
την πολιτική ρευστότητα που διέκρινε την εποχή.

Το Β.Δ. της 9ης Μάίου 1923 προέβλεπε την ανάθεση της 
μέριμνας για την υλικοτεχνική υποδομή, την εκπαίδευση και την 
κοινωνική πρόνοια σε Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. Η πρόθεση 
χρηματοδότησης των νέων ΟΤΑ με πρόσθετους φόρους στάθηκε όμως 
και πάλι εμπόδιο στην πορεία μιας μεταρρύθμισης που ματαιώθηκε 
τελικά μέσα στην πολιτική αστάθεια του μεσοπολέμου, που ευνοούσε 
«εύκολες» και πρόχειρες λύσεις.

Εξίσου σημαντική ευκαιρία με την προηγούμενη ήταν και η 
ψήφιση του Συντάγματος του 1927, που κατοχύρωνε την Τ.Α. και 
προέβλεπε τη δημιουργία ΟΤΑ «κατ’ ελάχιστον όρον δύο βαθμών». Η 
σχετική όμως διάταξη (άρθρο 107 παρ. 2) δεν έτυχε εφαρμογής. 
Ψηφίστηκε βέβαια κατ’ εφαρμογή της ο Ν. 4249/1929,0 οποίος επίσης 
τροποποίησε και συμπλήρωσε το Β.Δ. του 1923, αλλά έμεινε στην 
πράξη ανεκτέλεστος.

Το Σύνταγμα του 1975 δεν περιέχει διατάξεις που να 
εξειδικεύουν τη μορφή των ΟΤΑ ανώτερης βαθμίδας. Περιορίζεται απλά 
σε μια γενική επιταγή για την «ορθολογική διοικητική διαίρεση της 
χώρας», στο άρθρο 101 παράγραφος 2, που μπορεί ενδεχομένως να 
επιβάλλει τη διαφοροποιημένη οργάνωση ανάλογα με τα ιδιαίτερα 
δεδομένα των επιμέρους περιοχών (νησιωτικών, μητροπολιτικών κ.α.) 
της χώρας.

Οι χαμένες ευκαιρίες συνεχίστηκαν με τις νεότερες απόπειρες 
θεμελίωσης της Ν.Α. που είχαν εκδηλωθεί με τους νόμους 1622/1986 
και 1878/1990. Ο νόμος 1622/1986 προέβλεπε την οργάνωση και 
λειτουργία αιρετών Ν.Σ., καθώς και τη χωροταξική διαίρεση της χώρας 
σε δεκατρείς (13) Περιφέρειες, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την 
αναδιάρθρωση των υπηρεσιών διάνομαρχιακού επιπέδου. Οι επιλογές 
όμως του νομοθέτη του Ν. 1622/1986 δυσχέραιναν, αν δε ματαίωναν, 
την ενεργοποίηση των διατάξεων του για τη Ν.Α. Όλα σχεδόν τα 
κρίσιμα θέματα που αφορούσαν στην οργάνωση και λειτουργία της 
Ν.Α. παραπέμπονταν με ευρύτατες εξουσιοδοτήσεις σε Π.Δ. με 
αποτέλεσμα τον περιορισμό των δυνατοτήτων διαμόρφωσης και 
άσκησης πολιτικής από τους ίδιους τους ΟΤΑ. Τα διατάγματα αυτά 
όμως δεν εκδόθηκαν ποτέ, καθιστώντας έτσι το νόμο ανενεργό για τα 
επόμενα χρόνια, έως την τροποποίησή του από το νόμο 1878/1990, ο



οποίος καθόρισε συγκεκριμένους νομαρχιακούς ΟΤΑ και προσδιόρισε 
ρητή ημερομηνία εκλογών, καθώς και κατ’ επέκταση το χρονικό σημείο 
έναρξης και λειτουργίας των οργάνων αυτών των ΟΤΑ.

Και αυτές όμως οι προσπάθειες - ευκαιρίες για την καθιέρωση 
της Β/ θμιας αυτοδιοίκησης, ταυτισμένες πάντοτε με ορισμένα πρόσωπα, 
άλλες θεωρήθηκαν ατυχείς και άλλες αποτυχημένες, επειδή ούτε το 
ανάλογο ενδιαφέρον και η επιμονή για την απόδοσή τους υπήρχαν, 
ούτε και οι αναγκαίες προϋποθέσεις που θα οδηγούσαν στην επίτευξη 
του σκοπού τους, όπως οι ξεκάθαρες αρμοδιότητες που θα ανήκαν στο 
«πεδίο δράσης» της Β/ θμιας αυτοδιοίκησης και οι αναγκαίοι 
οικονομικοί πόροι για την άσκηση των συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων 
που θα της ανατείθονταν και κατ’ επέκταση για την αποτελεσματική 
λειτουργία της.

Δυστυχώς, αυτά τα στοιχεία, που ήταν απαραίτητα για την 
ενεργοποίηση του θεσμού, κατέληγαν να εξαρτώνται από τις αντιλήψεις 
προσώπων και το συχνά μεταβαλλόμενο διοικητικό σύστημα, αφού για 
κάθε κυβέρνηση ο θεσμός της Β/θμιας Τ.Α. αποτελούσε δυσχερής 
υπόθεση, καθώς και την αρχή του τέλους της παντοδυναμίας της.

Γενικά, από τη λειτουργία του, ο εξεταζόμενος θεσμός αποδείχτηκε 
εύθραυστος και πολύ ευαίσθητος. Κάθε φορά που βρισκόταν μπροστά 
σε ανυπέρβλητα εμπόδια καταργούνταν και γι’ αυτό έφταιγε η έλλειψη 
των παραπάνω στοιχείων και ιδιαίτερα του ενδιαφέροντος της εκάστοτε 
κυβέρνησης, της οποίας η ενίσχυση ήταν απαραίτητη για την επιβίωσή 
του.

Ικανοποίηση προξενεί πάντως το αποτέλεσμα του μακροχρόνιου 
αγώνα που δόθηκε για την καθιέρωση του δεύτερου βαθμού 
αυτοδιοίκησης, που δεν ήταν άλλο από το επιδιωκόμενο. Σ’ αυτό 
οδήγησαν δύο πρόσφατοι νόμοι που αποτέλεσαν αποφασιστική τομή 
στο σύστημα διοίκησης - αυτοδιοίκησης της χώρας. Πρόκειται για τους 
νόμους 2218 και 2240/1994 με τους οποίους καθιερώθηκε ο θεσμός 
της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ως δεύτερος βαθμός Τ.Α.

Με την εκλογή των αιρετών Νομαρχών και Νομαρχιακών - 
Συμβουλίων, με τη θεσμοθέτηση των Συμβουλίων Περιοχής, με τη 
γενναία αποκέντροιση πόρων, αρμοδιοτήτων και διοικητικών μηχανισμών 
στην περιφέρεια ξεκίνησε μια νέα εποχή για τη θεσμική και πολιτειακή 
οργάνωση της χώρας.

Σήμερα, τέσσερα χρόνια μετά τη θέσπιση του Ν. 2218/94 για τη 
Ν.Α., διανύουμε τη δεύτερη θητεία της Ν.Α., η οποία -  όπως και 
χαρακτηρίστηκε - είναι η κρισιμότερη για την πορεία και τις 
προοπτικές του θεσμού. Η πρώτη θητεία της Ν.Α., όπως εκτιμάται από



löö

ειδικούς του χώρου, ήταν πετυχημένη, ίσως όχι όσο θα ήθελαν οι ίδιοι 
οι αιρετοί, αλλά σίγουρα περισσότερο απ’ ότι προβλέπανε διάφοροι. 
Παρά τα εμπόδια, την έλλειψη επαρκών μέσων, αυτοτελών πόρων και 
προσωπικού, η μέχρι σήμερα λειτουργία των Ν.Α. υπήρξε επιτυχής και 
καταξιώθηκε στη συνείδηση των πολιτών, γεγονός που συνέβαλε στη 
σημερινή διακομματική στήριξη της Ν.Α.

Η δεύτερη τετραετία της Ν.Α., όπως υποστηρίζεται, θα είναι 
καθοριστική για το θεσμό. Κατά τη διάρκειά της θα πρέπει να ληφθούν 
μέτρα και ενέργειες για τη λύση των προβλημάτων που υπάρχουν 
ακόμη και τη διευθέτηση θεμάτων που εκκρεμούν, προκειμένου να 
μπορέσει η Ν.Α. να ανταποκριθεί στον αναπτυξιακό της ρόλο και στην 
κοινωνική της αποστολή. Αυτό προϋποθέτει πρώτα -  πρώτα την 
οικονομική αυτοδυναμία και αυτοτέλεια της Ν.Α., η οποία 
μακροπρόθεσμα μπορεί να επιτευχθεί, σύμφωνα με τις αποφάσεις του 
3ου Τακτικού Συνεδρίου της ΕΝΑΕ, μόνο με τη ριζική αναμόρφωση 
του φορολογικού συστήματος και την αποκέντρωση της ευθύνης 
υποβολής, βεβαίωσης και είσπραξης εσόδων. Άμεσα απαιτείται η 
θεσμοθέτηση των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων.

Παράλληλα προϋποθέτει την αναβάθμιση και εξασφάλιση του 
ανθρώπινου δυναμικού της, τον ακριβή προσδιορισμό και την 
κατοχύρωση των αρμοδιοτήτων με την ταυτόχρονη ενδυνάμωση του 
ρόλου της Ν.Α. , την ανάπτυξη σχέσεων αρμονικής συνεργασίας με 
τους άλλους θεσμούς της Πολιτείας, την αναβάθμιση του ρόλου και της 
λειτουργίας των οργάνων της, καθώς και την ανάληψη πρωτοβουλιών 
και την ανάπτυξη σχέσεων συνεργασίας ανάμεσα στις Ν.Α. της ίδιας 
Περιφέρειας.

Χρειάζεται λοιπόν πολύς αγώνας αΥγ1α να αντιμετωπιστούν τα 
χρόνια προβλήματα και να αποδειχθεί τελικά η μεγάλη σημασία και 
χρησιμότητα μιας τέτοιας θεσμικής μεταρρύθμισης, μιας μεταρρύθμισης 
που καθημερινά θα κινδυνεύει από τους κρυφούς αντιπάλους, τόσο του 
θεσμού όσο και της προόδου γενικά.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ



Διάταγμα από 18 (30) Δεκεμβρίου 1836 
«Περί των επαρχιακών συμβουλίων» 

(φ.77/24.12.1836)

Τ Ι Τ Λ Ο Σ  Λ*. ΙΙερΙ τοϋ  σ χ η μ α τ ισ μ ο ύ  τω ν  επ α ρ χια κ ώ ν συ μ β ουλίω ν.

« “ΛρΟρον I .— Ε ις  έκ ά α τη ν έπ α ρ χία ν  σ υ σ τ α ίνετα ι δ ιά  έλευϋέρας εκ λ ο γή ς  τω ν  δή μ ω ν  
τη ς  εν επ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λιο ν» .

« “ΛρΟρον 2 .— Ό  ά ρ ιϋμ ός  τω ν  μ ελ ώ ν έκ ά σ του  επ α ρ χια κ ο ύ  συμβουλίου  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι  
α π ό  τον αρ ιθμ όν τω ν δ ή μ ω ν  τή ς έπ α ρ χ ία ς , κα ί τή ν  τά ξ ιν  α υ τ ώ ν  μ όλ ον  τοϋ το  ό έ λ ά /ισ τ ο ς  
δρος τω^ μ ελ ώ ν έκ ά στου  επ α ρ χια κ ο ύ  συμ β ουλίου  π ρ οσ δ ιορ ίζετα ι εις 12.

« “ΛρΟρον II.— Έ π Ι  τή βάσ ει τ ή ς  έλευϋέρ α ς  έ κ λ ο γ ή ς  τα ότη ς στελλουσιν  οί δ ή μ ο ι γ ' τ ά 
ξεω ς  ένα, ot δέ τής β' τ ά ξ εω ς  δύο, ο ί δέ τ ή ς  α' τ ά ξ ε ω ς  τρ εις  α π εσ τα λ μ ένο υ ς  είς  τ ό  έπ α ρ -  

χ ια κ ό ν  σ υ μ β ού λιον .

Ε ίς  δέ τά ς  έπ α ρ χ ία ς , είς τά ς  ό π ο ια ς  6 α ρ ιθ μ ό ς  κα ί αί τά ξε ις  τω ν δ ή μ ω ν δεν ήϋελον- 

δ ώ σ ει, κ α τά  τή ν  ά νω τέρ ω  α ν α λ ο γ ία ν , τόν  ά ρ ιϋ μ ό ν  δώ δεκ α  ά π εσ τα λ μ ένω ν , σ τ έλ λ ε ι έκαστος  
δ ή μ ο ς  τον δ ιπ λοϋν  άριϋμόν. “Λ ν δέ  κ α ί κ α τ ά  τ ο ϋ τ ο ν  τόν τρόπον δέν ή θελε συμπληρω Ο ή  

ό ε λ ά χ ισ τ ο ς  όρος τοϋ  άριΟμοΰ τώ ν μ ελ ώ ν  το ϋ  έπ α ρ χ ια κ ο ϋ  συμ βουλίου , σ τ έλ λ ε ι τό ν  τριπλοϋν-  
α ριθμ όν ά π εσ τ α λ μ έν ω ν  κ α τά  τή ν π ρ οα διορ ισΟ εϊα αν α να λογία ν  είς τό π ρ ο λ α β ό ν  άρϋρον.

Ε ίς  τά ς  έ π α ρ χ ία ς , αί ό π ο ία ι σ υ ν ίσ τα ντα ι ά π ό  ένα  μόνον δήμον έκ λ έγ ο ντ α ι ά π ’ εύϋείας. 
δώ δεκ α  ά τ ο μ α , δ ιά  νά  σ υ γκ ρ οτή σ ω σ ι τό  έ π α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ούλιον» .

f « “ΛρΟρον 4 .— Τ ό  δ ικ α ίω μ α  τοϋ  ψ η φ οφ ορ εΐν  κ α ί έκλέγεσΟατ είς τά ς  έ κ λ ο γ ά ς  τώ ν  έπ α ρ -  
χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν  ανήκει γ εν ικ ώ ς  ε ίς  τού ς δ η μ ό τ α ς  τή ς άνηκούση ς έ π α ρ χ ία ς , το ύ ς  ύ π ερ -  
β ά ντ α ς  το ε ίκ οσ τόν  π έ μ π τ ο ν  έτος τ ή ς  ή λ ικ ία ς  τ ω ν  κ α ί οί όπ ο ιο ι έχο ντες  στα ϋερ ά ν τ ή ν  δ ια μ ο
νή ν καί έσ τία ν  τω ν  ε ίς  τ ινα  τώ ν δ ή μ ω ν  τή ς έ π α ρ χ ία ς , ζώ σ ιν  ά νεξα ρ τή τω ς κ α ί έδω καν τόν·  
όρκον τή ς  υ π ο τ α γ ή ς  τω ν κ α τά  τό  ά π ό  11 Φ εβρ ουα ρ ίου  (23  Ια ν ο υ ά ρ ιο υ ) 1 8 3 3  δ ιά τ α γ μ α .

’Ε ξα ιρ ούντα ι τούτου  γενικ ώ ς·
1 ) Τ ά  π ρ ό σ ω π α  τοϋ  ϋή λεος γ ένο υ ς ·
2 ) ΟΙ υ σ τερ ού μ ενο ι τή ν έλευϋέρ α ν δ ια χε ίρ ισ ιν  τή ς  π ερ ιουσ ία ς τω ν.
3 )  Ό  δ ια τελώ ν είς κ α τ η γ ο ρ ία ν  έ π ί κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ι.
·'» ) "Ο σοι δυνά μ ει ά π ο φ ά σ εω ς  ε γ κ λ η μ α τ ικ ο ύ  δ ικ α σ τη ρ ίου  κ α τά  τού ς ό ρ ισ μ ο ύ ς  τοϋ π ο ι 

νικού κ ώ δικ υς έ χ α σ α ν  ή διά π ά ν τ α  ή  π ρ ός  κ α ιρ ό ν  τό  δ ικ α ίω μ α  τοϋ ψ η φ οφ ορ εΐν  κα ί έ π ο -  
μ ένω ς  καί τοϋ  έκλέγεσΟ αι» ]. . 'Λ ντικ α τεσ τά Ο η  ύ π ό  πα ρ α τιθ έμ ενου  άρΟρ. 4 ν . Χ Μ 1 Ι ' /1 8 7 7  
(φ . 7 ϋ )  « π ερ ί έκ λ ο γ ή ς  β ο υ λ ευ τ ώ ν» .

« “ΛρΟρον 4 . Τ ό  δ ικ α ίω μ α  τού  ψ η φ οφ ορ εΐν  έν έκ ά σ τη  Έ π α ρ χ ίφ  α νή κ ει ε ίς  π ά ν τ α  δη 
μ ό τ η ν  ένός τώ ν δή μ ω ν τή ς 'Ε π α ρ χ ία ς , σ υ μ π λ η ρ ώ σ α ν τ α  τό  21 έτος τή ς  ή λ ικ ία ς  α υτοϋ .

'Ε ξα ιρ ο ύ ντ α ι :
α '. U i  έ'νεκα κ α τα δ ίκ η ς σ τ ερ η ϋ έντ ες  τοϋ δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  τοϋ  ψ ηφ οφ ορεΐν, έν όσ ω  δ ια ρ κ εΐ. 

ή στέρ η σις  αΰτη·
β '. Ο ί δυ νά μ ει όριστικ ού β ο υ λ εύ μ α τ ο ς  δ ια τ ελ ο ϋ ντ ες  υπ όδ ικ οι έπ ί κ α κ ουρ γή μ α τι*
γ*. < )ί έσ τερ η μ ένο ι τή ς έλευΟ έρας δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τή ς  περ ιουσία ς α υ τώ ν» .
«"ΛρΟρον 1 0 3 . U l  όριστικ οί κ α τ ά λ ο γ ο ι τώ ν  έ χ ό ν τ ω ν  τό δ ικ α ίω μ α  το ϋ  ψ ηφ οφ ορεΐν  

(κ α τά  τό  άρΟρ. 4 ) είς  τάς βουλευτικ άς έκ λ ογά ς  ίσ χ ύ ο υ σ ι κ α ί είς τήν έκ λ ογή ν τώ ν  Δ η μ ο τ ικ ώ ν  

’Α ρ χ ώ ν  ώ ς κα ί εκείνη ν τώ ν Ε π α ρ χ ια κ ώ ν  Σ υ μ β ο υ λ ίω ν » .

[ « “ΛρΟρον 5 .— Τ ά  μέλη τοϋ έπ α ρ χια κ οϋ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  εκ λ έγοντα ι κ ατά  τό  άρΟρον 4 έ ;  

έκ είνω ν , ο ίτ ινες  έ χ ο ν τ ες  τή ν διαμονή ν τω ν ε ίς  τή ν  ά νή κ ουσα ν ένός δή μ ου έπ α ρ χία ν  κα ί 

όντες  δη μ οτα ι ένός δή μου πλη ρώ νουσι κ α τ ’ έτος  ε ίς  αυτή ν έκατόν δραχ. φ όρους διά γ ή ν , 

ο ικ οδομ ά ς, έπ ιτ η δ εύ μ α τα  καί άλλους α μ έσους φ όρους.



Ε ις τ ι ς  έπ α ρ χ ία ς  τά ς  συνισταμένας ά π ό  ένα μ όνον  δ ή μ ο ν , ο μ ο ίω ς  κ α ί ε ίς  έκ είνα ς, ε ις  τά ς  

■οποίας δέν εύρ ίσ κ ετα ι αριθμός δη μ οτικ ώ ν μ ελ ώ ν, ύπερβαίνο»ν τ ετ ρ α π λ α σ ίω ς  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  

τόν  αριθμόν τώ ν διορισΟ ησομένων α π εσ τα λ μ ένω ν  κ α ί έ χ ό ν τ ω ν  το  διά τή ν εκ λ ο γή ν  ά π α ιτ ο ύ -  

μενον προσδιορισΟέν τίμ η μ α  50  δραχ. μή  ευρ ισκ ομ ένου  δέ κα ί τοϋ  ρ η θέντος τ ετρ α π λ ο ύ  

άριΟ. αρκεί τό  τ ίμ η μ α  τώ ν 25 δραχ. διά τό  δ ικ α ίω μ α  τοϋ  έκλέγεσΟ αι· ά λ λ ’ όπ ου  μ ή τ ε  ό 

διαληφΟείς τετρ α π λ ά σ ιο ς  άριΟ. καί με τό  τ ίμ η μ α  τ ο ύ τ ο  δέν υ π ά ρ χ ε ι , ε κ ε ί έκ λ έγ ο ντα ι 48  
δη μ ότα ι, οί ίχ ο ν τ ε ς  πλουσιω τέραν Ιδιοκτησίαν τώ ν λ ο ιπ ώ ν .

Ή  έκ τίμ η σ ις  τή ς Ιδιοκτησίας αυτή ς θέλει προσδιορισΟ ή δ ι’ Ιδια ιτέρου νόμου .

Ε ίς  έκείνας δέ τά ς  επ α ρ χία ς καί νή σ ους, α ίτ ινες  δέν ά νή κ υυσ ιν  είς τάς κ α τ η γ ο ρ ία ς , τά ς  

σημειωΟ είσας έν tc“j έδ. 2 τούτου τοϋ άρθρου, α π α ιτ ε ίτ α ι  να  π λη ρ ώ νη  ό έκ λέκ τω ρ  διά  τό  

δικ α ίω μ α  τή ς εκ λ ο γ ή ς  50  δραχ. φόρον διά  γ ή ν , ο ικ ο δ ο μ ά ς , επ ιτ η δ εύ μ α τ α  καί ά λλους α μ έ 
σ ο υ ς  φ όρους], Έ τ ρ ο π .  ύπ ό  ν. i l l  IC'/18G7 (φ . 2 5 ) ,  άρΟρ. 1 παρατιΟ εμένου έν σ υ νεχεία .

« Τ ό  δ ικ α ίω μ α  τοϋ  έκλέγεσΟαι είς Οέσιν έπ α ρ χια κ ο ΰ  σ υ μ β ο ύ λ ο υ  εχ ο υ σ ιν  έκ  τώ ν  έν τ ο ίς  

όρ ισ τ ικ ο ίς  β ο υ λ ευ τ ικ ο ΐς  κ αταλόγοις έ γ γ εγ ρ α μ μ έ ν ω ν  δ η μ ο τ ώ ν  τώ ν δ ή μ ω ν'έκ ά σ τη ς  έπ α ρ χ ία ς  

-οί τό 30  Ι ν ι ς  τή ς εα υτώ ν ήλικίας σ υ μ π λ η ρ ώ σ α ντες» .

iiwApOpov ü .— .Μέλη τοϋ επ α ρ χια κ ού  συ μ β ου λίου  δέν δύνα νται νά  ή να ι :

α )  "Ο λοι, όσοι δέν έχουν τήν έλευΟέραν δ ια χείρ ισ ιν  τή ς  Ιδίας π ερ ιου σ ία ς·

β) "Οσοι κατεδικάσΟησαν ένεκα κακουργήματος·
γ )  "Ο σοι κατεδικάσΟ ησαν διά κ α κ ο ύ ρ γη μ α  ή κα ί π λ η μ μ έ λ η μ α  ένδ ια λα μ β α νόμ ενον  είς  

το ύ ς  όρ ισμ ούς τοϋ  άρθρου 22 τοϋ π ο ιν . νό μ ο υ .
[ « “ΛρΟρον 7 .— Δ η μ ό σ ιο ι υπ ά λλη λοι ά νω  τέρας κ α ί κ α τ ω τέρ α ς  τ ά ς ε ω ς , οί ό π ο ιο ι δ ιά  δ ι

κ α σ τικ ή ς  ά π ο φ ά σ εω ς έστερήΟησαν τό δ ικ α ίω μ α  τοϋ  νά  ϊχ ω σ ι  δη μ ό σ ιο ν  Οέσιν, ή νά έ κ τ ε -  

λ ώ σ ι χρ έη  δη μ οσ ίου  υπη ρεσίας, δέν δύνα ντα ι είς  τό δ ιά σ τ η μ α  τή ς  π α ύ σ εώ ς  τω ν τα ΰ τη ς , 
ούτε ώ ς έπ α ρ χια κ ο ί σύμβουλοι νά έκ λ εχ θ ώ σ ιν , ούτε νά  έκ τ ελ ώ σ ι τ ά  χρ έη  τού τω ν.

« “ΛρΟρον 8 .— Μ έλη τοϋ επ α ρ χια κ ού  σ υ μ β ουλίου  δέν δύνα ντα ι νά  διορισΟ ώ σι’

1. ΟΙ δ ιο ικ η τα ί κα ί οί ΰπ οδ ιο ικ η τα ί, κ α ί οί γ ρ α μ μ α τ ε ίς  α υ τώ ν, ο ί μ ο ίρ α ρ χο ι κα ί υ π ο 

μ ο ίρ α ρ χο ι τή ς  χω ρ οφ υλα κ ή ς, οί δ ια τελυ ύ ντες  έν ένερ γ εία  εντό ς  τή ς  έπ α ρ χ ία ς  τω ν.

2 . Ο ί π α ρ ά  τή ς διοική σεω ς δ ιω ρ ισ μ ένο ι ε ίς  τά ς  έ π α ρ χ ία ς  κ α ί δ ιο ικ ή σ εις  μ η χα ν ικ ο ί  

κ α ί ά ρ χιτέκ τονες·
3 . Ό λ ο ι  έν γ ίν ε ι  οί κληρικοί.

« “ΛρΟρον 0 .— ΟΙ δη μοτικ οί σύ μ β ουλοι δύνανται νά  ή να ι μ έλη  έπ α ρ χια κ ο ΰ  συμ βουλίου , 
ά λλ ά  π α ύουν τη ς π ρ ώ τη ς Οέσεώς^των.

« “ΛρΟρον 1 0 .— Δ η μ ό σ ιο ι υπ ά λλη λοι κ α ί έν έ ν ερ γ ε ία  σ τ ρ α τιω τικ ο ί κα ί δ ια θέσ ιμ οι ξ η -  

ρά ς κ α ί θ α λ ά σ σ η ς^ ω σ α ύ τω ς καί οί δ ιω ρ ισμ ένο ι είς δ ιδα σ κ α λικ όν  ε π ά γ ,-ε λ μ α , δ ίν  δύνανται 

ν ά  διορισΟώσιν επ α ρ χια κ ο ί σύμβουλοι άνευ π ρ ο η γο υ μ ένη ς~ εγκ ρ ισ εω ς  τή ς Κ υβ ερ νή σ ειυς]. 
Έ τ ο ο π ο π ο ιή Ο η ύ π ό ν . ΔΖΙΙύ*/ 1 807 (φ. ?5 ι "ïpOg, - « π ε ε ί  επ α ρ χα ιρ εσ ιώ υ » .

« Ά ρ θ ρ .  2  ν. — 11υ',—  Δ.έν δύνανται νά  ε κ /χ χ ϋ ώ σ ιν  ή _ ν ά  δ ια τελ ώ σ ιν  επ α ρ χια κ ο ί σύμ 

βουλοι ουδέ κ α ν. ν ’ άνακηρυχΟ<Γ»σιν ϋττο^ήφιο^ üi ίν  ΐ ν ΐρ γ ε ί#  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ο ί τή ς  ξη ρ ά ; καί 
Tfic θα λά σσ η ς, ο ί όη μ όσ ιο ι υπάλλη λοι, ο ί δ η μ οτ ικ ο ί σύ ιεβουλοι, ο ί δ ή μ α ρ χ ο ι, οι δη μ α ρ χικ οί  

π ά ρ ίδ ρ ο ι καί οί δ η μ οτ ικ ο ί ά στυνόμ οι» .

« “ΛρΟρον 1 1 .—Τ ή ν  υπηρεσίαν τοϋ έπ α ρ χια κ ο ΰ  σ υ μ β ούλου  δύνα τα ί τ ις  μ όνον νά  

άποποιηΟ ή.

α '. Δ ιά  εξη κ οντα ετή  ήλικίαν-
β '. Δ ιά  ά π ο δ εδ ε ιγ μ ένη ν  τοϋ σ ώ μ α τος , ή τού νο ό ς  ά ν ικ α νό τη τα -
γ ' .  "Ο ταν ό έκ λ εχϋ ε ίς  έςεπλήρω σεν ήδη τά  χρ έη  τή ς Οέσεως τ α ύ τ η ς  είς  δύο π ερ ιόδ ου;·
δ '. Δ ιά  διορ ισμ όν είς πολιτικήν υπ η ρ εσ ία ν  τοϋ  κ ρ ά τους, κ α ί είς σ τ ρ α τιω τικ ή ν  τή ς  

ξη ρ ά ς ή τή ς θ α λά σ σ η ς, ή είς τά σ χ ο λ εία .

Ί Ι  δή λω σις  π ερ ί άπ οπ οιή σ εω ς τή ς εκ λ ο γή ς  π ρ έ π ε ι  νά  γ ίνη  ά π ό  τό ν  έκλεχΟ ^ντα εντός  

24  ώ ρώ ν ά φ ’ ή ς τώ  κοινοποιηΟή ή έκ λογή  είς τόν  δ ή μ α ρ χ ο ν  το ϋ  τ ό π ο υ , όπ ου  δ ια μ ένει ύ 

έκλεχΟ είς.



«"ΛρΟρον 1 2 .— "Ο ταν τις έκ λεχϋή  επ α ρ χ ια κ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς  ά π ό  π ο λ λ ο ύ ς  δ ή μ ου ς , ε ίνα ι  

έλεύΟερος νά  έκ λέξη  τον δήμον, τοϋ  ό π ο ιο υ  α ν τ ιπ ρ ό σ ω π ο ς  θέλει νά  ή να ι ε ίς  τό έπ α ρ χια κ ο ν  

συμ βούλιον, θέλει μόλον τοϋτο δη λώ σει τή ν  π ερ ί το ύ το υ  ά π ό φ α σ ίν  το υ  εντός  8 ή μ ερ ω ν  

μ ετά  τό τέλ ο ς  όλω ν τω ν έκ λογώ ν τή ς  ε π α ρ χ ία ς , τό σ ο ν  είς  τον α ρ μ όδ ιον  δ ή μ ο ν , όσον  κ α ί είς  

τόν δ ιο ικ η τή ν, ή ύποδιοικη τή ν τή ς  έπ α ρ χία ς· ε ίς  δέ  τα ύ τη ν  τή ν  π ερ ίσ τ α σ ιν  σ τ έλ λ ο ντ α ι  
π α ρ ά  τώ ν  ά λλω ν αρμοδίω ν δήμω ν α π εσ τ α λ μ έν ο ι ο ί λ α β ό ντες  τά ς  π λ ειοτέρ ου ς  ψ ή φ ους» .

«"ΑρΟρον 1 8 .— Τ α  μέλη  τώ ν επ α ρ χια κ ώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν  θέλουν έκλέγεσΟ αι διά 6 ϊτ η * [ά ν α -  

νεόνετα ι δέ τό ή μ ισυ  αυτώ ν κατά  τ ρ ιε τ ία ν ] . Έ ν ρ ο π .  ύ π ό  ν . ϋ ΐ ΐ υ ' / 1 8 0 7  άρΟρ. 3 π α ρ α τ ά .  
«Μ Ι υ π η ρ εσ ία  τώ ν  επ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ούλω ν δ ια ρ κ εΐ έ π ί  έ ξ α ε τ ία ν » .

«"ΛρΟρον 1 I .— ΙΙα ύει τις ά π ό  τοΰ νά  ή ναι μ έλ ο ς  τίνος  επ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βουλίου  κ α ί πρό  

τ ή ς  π α ρ ελ εύ σ εω ς  τώ ν 6 ε τ ώ ν
α '. "Ο ταν χ ά σ η  έν τώ  μ ετα ξύ  τά ς  π α ρ ά  τοϋ π α ρ ό ν τ ο ς  νό μ ο υ  ε ίς  το έκλέγεσΟ αι ά π α ιτ ο υ -  

μ ενα ς ιδιότητας*
β' "Ο ταν λ ά β ουν χώ ρ α ν αί είς τά  άρΟρ. 6 , 7 κα H, έ π ε ιτ α  εις  τό σ τ ο ιχ . β' τοϋ άρθρου  

1 1 , π ρ ονυού μ ενα ι π ερ ιπ τώ σ εις , ή όταν διά τή ν  ε ίς  το άρΟρον 1 I σ τ ο ιχ . α' προνοουμ ένη ν π ε -  
ρ ίπ τω σ ιν  ζη τ ή τ α ι ή π α ϋ σ ις  του.

«"ΛρΟρον 1 5 . [ Έ κ τ ο ς  τούτου, ε ίς  τό  τέλ ο ς  τώ ν  τρ ιώ ν εφ εξή ς  ετώ ν  ά π ό  τή ς π ρ ώ τ η ς  
έκ λ ο γή ς  τώ ν  επ α ρ χ ια κ ώ ν  συμβούλω ν, π α ύουν τ ά  ή μ ισ υ  έκ  τώ ν μ ελ ώ ν έκ α στου  ■ σ υ μ β ο υ 

λίου .
Ο ί π α ύ σ α ντες  είνα ι πάλιν  έκ λ εκ τέο ι»  ]. Έ τ ρ υ π . ύ π ό  ν. Σ ΙΚ '/1  ΗΓ>7 άρΟρ. 3* π α ρ α τίϋ . 

κ ά τω θ ι 13  π α ρ όντος .

[«"Λ ρΟ ρον 1»>.—"Ο ταν έν μ έλος έπ α ρ χια κ οϋΤ συμ βου λίου , χ ω ρ ίς  ν ό μ ιμ ο ν  α ίτία ν, ή λ ό γο ν  

έμ π οδ ίου , κριΟ έντα πα ρά  τοϋ συμ βουλίου  ισχυρ όν, δεν παρευρεΟ ή ε ίς  μ ία ν  σύνοδον, υ π ο β ά λ 

λετα ι είς π ρ ύ σ τιμ ο ν  5 0  -  100 δραχμώ ν* έάν δέ λειψ ή  είς δύο κ α τά  σ υ νέχεια ν  συνόδους χ ω 
ρίς το ια ύτη ν α ιτ ία ν  κα ί δ ικ α ιολόγη μ α , τ ό τ ε  υ π ο β ά λ λ ετ α ι ό χ ι  μ όνον  είς  τή ν αύτήν ποινήν, 
αλλά  καί θ εω ρ είτ α ι ώ ς πα ρ η τη μ ένος, χω ρ ίς  νά  έμ π υ ρ η  εις  τά  α κ όλουθ α  ϋ ίτ η  νά έκλεχΟή  

ώ ς μ έλος δ η μ ο τ ικ ο ύ , ή επ α ρχια κ ού  σ υ μ β ο υ λ ίο υ ],

[«"ΛρΟρον 1 7 .— Ε ίς  τά ς σημειω Ο είσας είς  τά  άρθρα 14 κα ί 10 π ερ ιπ τώ σ εις  α π ο φ α 
σ ίζε ι  έν σ υ νεδ ρ ιά σ ει τ ό  επ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλιον  π ε ρ ί τ ή ς  παύσεω ς* είς  δέ τή ν π ερ ίπ τω σ ιν  τοϋ  

άρθρου 15 ό λ α χ ν ό ς »  ].

Έ τ ρ ο π . ύ π ό  ν. 1*Ο Σ Τ '/1851  (φ . 5 )  « π ερ ί τ ρ ο π ο λ ο γ ία ς  τοϋ  π ερ ί έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ 

βουλίω ν ν ό μ ο υ » , άρΟρ. 3 - 7  καί 13.
«"ΛρΟρ. 3 ν . Ι * Ο Σ Τ \— ΟΙ έπ α ρ χια κ ο ί σ ύ μ β ο υ λο ι όφ είλ ο υ σ ι νά  π α ρ ευρ ίσ κ ω ντα ι είς  όλας  

τά ς  συνεδ ρ ιά σ εις , κ α τά  τά ς  τετα γ μ ένα ς  ύ π ό  τοΰ π ρ οέδρ ου  η μ έρ α ς  κ α ί ιύρας.
"Ο στις δέν  παρευρεΟή είς  μ ίαν τώ ν  σ υ νεδ ρ ιά σ εω ν ύ π υ β ά λ λ ετ α ι ε ίς  π ρ ύ σ τιμ ον  1 0 -2 0  

δρ α χμ ώ ν.

Έ ά ν  ύ π ο π έσ η  κ α ί δευτέραν φοράν εις  τή ν α ύ τή ν  ελλειψ ιν  ά π ο κ λ ε ίε τ α ι τοΰ  συμβουλίου, 
διά  τή ν  ένεσ τώ σ α ν  σύνοδον, καί κ α λ είτ α ι ε ις  ά να π λ ή ρ ω σ ιν  ό έπ ιλ α χ ώ ν .

«"ΛρΟρ. 4 .— Π α ς  έπ α ρ χια κ ός  σ ύ μ β ο υ λο ς , δσ τις  ε ίς  δύο κ α τά  σ υ νέχεια ν  συνόδους ήΟε<- 
λεν ύ π ο π έσ ε ι είς  τά ς ύπ ό  τώ ν άνω τέρω  άρθρων π ρ ο β λ ε π ο μ έ ν α ς  έλλείψ εις , ύ π υ β ά λ λ ετα ι εις  

τά ς έν τ ο ΐς  α ύτυ ϊς  άρΟροις δ ια γρα φ ο(ΐένα ς π ο ινά ς, κα ί ά π ο β ά λ λ ε τ α ι τοϋ  έπ α ρ χια κ ο ΰ  σ υ μ -  
βουλίου δ ι’ όλην τή ν  περίοδον.

-------- « " Λ ρ θ ρ .5 :— Ε ίς  τ ά ς π ρ ο β λ ε π ο μ έ ν α ς  ύ π ό  τώ ν άρθρω ν 2 , 3  κ α ί 4 περιστάσεις*  ά π ο φ α -
σ ίζε ι τό  έπ α ρ χια κ όν  συμβούλιον π ερ ί τοϋ έπ ιβ λ η ϋ η σ ο μ ένο υ  π ρ ο σ τίμ ο υ  κ α ί π ερ ί τή ς  ά π ο -  

κ λ είσ εω ς.

Ε ίς π ερ ίπ τω σ ιν  δέ, καθ' ήν δέν είνα ι σ υ γκ εκ ρ ο τη μ ένο ν  το ϋ το , ή δέν κ α θ ίσ τα τα ι δυνατή, 

ή σ υ μ π λ ή ρ ω σ ις  τοϋ  νομ ίμ ου  άριΟμοϋ τώ ν μ ελώ ν α ύτοϋ  π ρ ός  συνεδρία σ ιν , α ί έν τ ο ϊς  ά νω 

τέρω  άρΟροις π ρ υ β λεπ όμ ενα ι πο ινα ί έπ ιβ ά λλ ο ντα ι ύ π ό  τοϋ  νομάρχου* ή καθ' όλην δέ τ ή ν  

π ερ ίοδ ον ά π οβ ολή  έκ τοΰ συμβουλίου , γ ίν ε τ α ι δι’ ά π ο φ ά σ ε ω ς  π ά ν τ ο τ ε  α ύτοϋ τοΰ  σ υ μ β ο υ λίο υ .



« Ά ρ ϋ ρ .  (i.— *U κ α τά  τά  άρϋρ. 2 , 3 και 4 τοΰ π α ρ ό ντ ο ς  νόμου τ ιμ ω ρ ούμ ενος επ α ρ χια κ ός  

σ ύ μ β ο υ λ ό ς  δύνα τα ι νά  έκϋέση  έγγ ρ ά φ ω ς ενώ π ιον  τοϋ  επ α ρ χια κ ο ύ  συμ β ουλίου  τά  δ ικ α ιο -  
λ ο γ ή μ α τ α  α ύτοϋ , όπ ερ  κρίνει καί α π ο φ α σ ίζε ι έπ ’ α ύ τώ ν. Έ ά ν  δέ τα ϋτα  ή να ι Ισχυρά  (απαλ

λ ά σ σ ετα ι, τή ς  ψ η φ ισϋείση ς κ α τ’ αύτοϋ πο ινή ς τοϋ  π ρ ο σ τ ίμ ο υ , τή ς ά π ο κ λ ε ίσ εω ς  ή α π ο β ο 
λ ή ς  κ α ί έπ α νέρ χ ετ α ι α μ έσ ω ς είς  τη ν Οέσιν του, μ ένο ντο ς  κα ί τοϋ έπ ιλ α χό ντ ο ς  κ α τ’ εκείνη ν  

μ όνη ν τη ν  σύνοδον.
« Ά ρ ϋ ρ .  7 .— Ώ ς  νό μ ιμ α  δ ικ α ιολογή μ α τα  α π ο υ σ ία ς  θεω ρούνται τά  έν τ ω  άρϋρω 25  τοϋ  

δ ικ α σ τικ ού  ό ρ γα νια μ οΰ  σ η μ ειούμ ενα » .
« Ά ρ ϋ ρ .  I 3 .—Τ ά  π ε ιθ α ρ χ ικ ά  π ρ όσ τιμ α  ώς καί τά  έξοδ α  τοϋ  χα ρ τ ο σ ή μ ο υ  είσ π ρ ά ττοντα ι  

α π ό  το ύ ς  α ρ μ οδ ίους τ α μ ία ς  τοϋ δη μ οσ ίου , κ α τ ά  τ ά ς  δ ια τά ζε ις  τοϋ  π ερ ί κα ϋυστερούντω ν  

νό μ ο υ .
Τ ά  π ρ ό σ τ ιμ α  π α ρ α δίδοντα ι είς  τό  τα μ εϊο ν  τοϋ δ ή μ ο υ , είς 6 ανήκ ει ό  τ ιμ ω ρ ού μ ενος  επ α ρ 

χ ια κ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς» . ( Β λ . κ α ί πρυσϋ. κ α τω τ. άρϋρ. 4 5 ) .

« Ά ρ ϋ ρ .  1 8 .— Ε ίς  π ερ ίπ τ ω σ ιν  θα νάτου , ή  π α ύ σ εω ς  μ έλ ου ς  τ ινός το ϋ  έπ α ρ χια κ οΰ  σ υ μ 
β ουλίου  α να λα μ β ά νει τά  χρέη  τη ς  υπ η ρ εσ ία ς ά λ α β ώ ν  μ ετ ' αύτοϋ τ ά ς  π λ ειοτέρ α ς  ψήφους  

είς  τό ν  ά νή κ οντα  δή μ ον.

"ApÜp. 191—Τ ά  όνόμ α τα  τω ν έκ λεχϋέντω ν έ π α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ούλω ν, ή  π α ϋ σ ις  μέλους  

τ ινό ς , κ α ί ή ά ντ ικ α τ ά σ τ α σ ις  τοϋ  άναπλη οοϋντος α υ τό , δη μ οσ ιεύονται έκ ά σ τ ο τε  δ ιά  τή ς  έφ η -  

μ ερ ίδος τη ς  Κ υβερ νή σ εω ς.

« “Α ρ ϋρ . 2 0 .— Ε ίς  τ ό  έπ α ρ χια κ ό ν  συμ βούλιον κ α νέν  μ έλ ο ς  δέν δύνα τα ι νά  ά ντιπ ρ οσ ω -  
πευΟή ά π ό  ά λλ ον , ή  ν ά  άναΟέση τη ν ψήφον του ε ίς  ά λλ ο  μ έλ ος.

« Ά ρ Ο ρ . 2 1 .— Τ ά  μ έλη  τοϋ  έπ α ρ χια κ ο ΰ  σ υ μ β ο υ λίο υ , τ ά  ό π ο ια  δέν κ α τοικ οΰν  είς  τόν  τό 

π ο ν  τή ς  συνόδου, δύνα νται νά  ζη τή σουν ά π ο ζη μ ίω σ ιν  δ ιά  τά  έξοδα  τ ή ς  τροφ ή ς τω ν καθ'
ύλην τή ν  δ ιάρκειαν τή ς ά π ό  την οικίαν τω ν α π ο υ σ ία ς  χ ά ρ ιν  τή ς  υ π η ρ εσ ία ς  άνά  τρ εις  δ ρ χ . 
τή ν η μ έρ α ν  κ α ί π α ρ εκ τό ς  τούτου άνά  μίαν δρχ. δ ιά  π α ν  μ υ ρ ιόμ ετρ ον  τόσ ον  π ρ ός ά φ ιξιν , 

όσον καί π ρ ός επ ά νοδον  τή ς κ ατά  ξηράν π ορ εία ς, δ ιά  δε τή ν  κατά  θ ά λα σσ α ν άνα ή μ ίσεια ν  

δ ρ χ . δ ιά  π α ν  μ υ ρ ιόμ ετρ ον .

«"Α ρϋρ. 2 2 .— Ή  δ ιά λυσις  τοϋ  έπ α ρ χια κ οΰ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  δύνα τα ι ν ά γ ίν η  ά π ό  τό ν  Β α σ ιλ έα .
Ε ίς  τήν π ε ρ ίπ τ ω σ ιν  τα ύτη ν πρ ό  τή ς έτη σία ς σ υ νόδου , κ α ί τό  π ο λ ύ  έντός  τριώ ν μηνώ ν  

ά π ό  τή ν  η μ έρ α ν τ ή ς  δ ια λύσεω ς, ά ρ χοντα ι αί έρ γα σ ία ι ν έ α ς  έκ λ ο γ ή ς .

« Ά ρ ϋ ρ .  2 3 .— Τ ά  μ έλη  τοϋ  διαλυΟέντος έ π α ρ χ ια κ ο ΰ  σ υ μ β ουλίου  ε ίν α ι π ά λ ιν  έκ λεκ τέα  
έκ τό ς  μ όνον αν ή δ ιά λυ σ ις  έγε ινε  δι* ύπ ερ π ή δη σ ιν τ ή ς  ά ρ μ ο δ ιό τ η το ς , ή δ ιά  π α ρ ά β α σ ιν  τω ν  

ό ρ ισ μ ώ ν τοϋ  § 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 7 κα ί 8 τοϋ άρϋρ. 4 3 ,  κ α ί τ ό  έκ λ εγ ύ μ ενο ν  μ έλ ο ς  συνή ργη σεν  
ε ίς  τή ν  ά π ό φ α σ ιν , ή έλα β ε  μέρος είς  τή ν πράξιν»*.

[ « Ά ρ ϋ ρ .  2 » .— Κ α τ ’ έτος θέλει συντάττεσϋαι δ ι’ έκ ά σ τ η ν  έπ α ρ χία ν  πα ρά  τοϋ  άρμοδίου  
δ ιο ικ η τοϋ  κ α τά  τό ν  μ ή να  Φ εβρουάριον έπ ί τή  β ά σ ε ι τω ν  φ ορ ολ ογικ ώ ν κ α τ α λ ό γ ω ν  τοϋ  α μ έ
σ ω ς  π α ρ ελθ όντος  έτου ς , εντελή ς κ α τά λογος τω ν είς  τή ν  έπ α ρ χ ία ν  δ ια μ ενύντω ν έκ λ ε ίίμ ω ν  
διά  τό  ε π α ρ χ ια κ ό ν  συμβούλιον" ό κ α τάλογος ο ύ τ υ ς  θ έλ ε ι σ τέλ λεσ ϋα ι είς  έκ α στον  δή μον, 
κ α ί, τό  π ο λ ύ  τή ν  π ρ ώ τ η ν  Μ αρτίου, θέλει έκ τίϋ εσ ϋ α ι, ή  τ ίΛ χοκ ολλά σϋα ι, π α ρ ά  τοϋ δη μάρ
χ ο υ  έκ α σ του  δή μ ου  ε ις  τ ό  δ η μ α ρ χεΐον  π ρός γ νώ σ ιν  έκ α σ τ ο υ  όπ ου  θέλει μ ένει έκ τεϋειμ ένος, 
ή το ιχοκ ολλη  μ ένο ς  δέκ α  όλοκλήρους ή μ έρας.

" Ε κ α στος π ο λ ίτ η ς  α π ο κ α τ α σ τη μ ένο ς  είς τ ή ν  έ π α ρ χ ία ν , έχ ε ι τό  δ ικ α ίω μ α  νά  κ ά μ η  

π α ρ ά π ο να  ενα ντίον  τ ω ν  έκ τεϋέντω ν ή το ιχ ο κ ο λ λ η ϋ έντ ω ν  κ α τ α λ ό γ ω ν δ ιά  παράλειψ ιν ά τό -  

μ ω ν, έ χ ό ν τ ω ν  τό  δ ικ α ίω μ α  τοϋ  έκ λ έγεσ ϋ α ι, ή δ ι’ έ γ γ ρ α φ ή ν  μή  έχό ντ ω ν  το ιού τω ν δικαίω μ α.
ΟΙ κ ά μ νο ντ ες  τ ά  π α ρ ά π ονα , θέλουν τά  π α ρ α δ ίδ ε ι ε ντ ό ς  τώ ν ά νω , δ έκ α  ή μ ερω ν μ ετά  

τή ν ϊκΟ εσιν ή το ιχο κ ό λ λ η σ ιν  τώ ν κ α τα λ όγω ν, ε ίς  τ ο ν  δή μ α ρ χον  τού  δή μ ου  τή ς  κατοικ ίας  

τ ω ν  ο ύ το ς  δέ θέλει τά  α τέλλει είς τόν ά ρμύδιον δ ιο ικ η τή ν  όμοΰ μ έ  το ύ ς  κα ταλόγους καί 
μ έ  τά  π ρ α κ τ ικ ά , τά  ά φ ορ ώ ντα  τή ν π ισ τ ο π ο ίη σ ιν  τ ή ς  δη μ οσ ιεύσ εω ς.

‘Ο δ ιο ικ η τή ς θέλει ε ξετ ά ζε ι παρευΟύς τά  δ ιευ ϋ υ νϋ έντα  π α ρ ά π ονα  κ α ί ά π οφ α σ ίζε ι περί 
τ ο ύ τ ω ν - ϋ έλει δέ έπ ιδ ιορ ϋόνει κ α τ’ α υτά  τούς κ α τ α λ ό γ ο υ ς , κα ί μ ετά  τη ν  έπ ιδ ιόρϋω σιν θέλει 
τού ς δ η μ ο σ ιεύ σ ει τ ό  π ολ ύ  έω ς είς  τά  τέλη  Μ α ρ τίου  κ α τ ά  τον π ρ ολ α β όντα  τρόπον.



Ε ν α ν τ ίο ν  δέ τω ν π α ρ ά  τοΰ δ ιοικ η τοϋ  έπ ιδ ιορ θ ω θ έντω ν κ α τ α λ ό γ ω ν  δ ύνα τα ι να  γ ε ίνη  

προσ φ υγή  εις  τό  συμ βούλιον τη ς έπ ικ ρ α τε ία ς . ‘ Η  π ρ ο σ φ υ γή  π ρ έ π ε ι  να  πα ρα δοθή  πρ ό  
τω ν 15 Α π ρ ιλ ίο υ  εις  τόν αρμόδιον δ ιο ικ η τή ν , ο σ τ ις  έντό ς  8 ή μ ερ ω ν όφ εΟ χι να  σ τείλ η  εις  
τή ν γ ρ α μ μ α τ ε ία ν  τω ν εσω τερικώ ν όλ α ς  ό μ οϋ  τ ά ς  έκ κ λ ή σ εις . Τ ύ  σ υ μ β ού λιον  τ η ς  επ ικ ρ ά 
τεια ς α π ο φ α σ ίζε ι περ ί τώ ν π ρ οσ φ υ γώ ν όρ ισ τ ικ ώ ς είς  το  τ μ ή μ α  τοΰ  α μ φ ισ β η το ύ μ ενο υ  δ ιο ι
κη τικού , εφ α ρ μ οζόμ ενου  ά να λόγω ς τοΰ  άρθρου 47  κα ί 5 2  τοΰ  όρ γα νικ οϋ  δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  

τώ ν 1 8 /8 0  Σ επ τεμ β ρ ίο υ  1 8 8 5 .
Έ π ι  τή  β ά σ ει τώ ν α π οφ ά σεω ν τοΰ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τ ή ς  έπ ικ ρ α τε ία ς  σ υ ντά σ σ ο ντα ι π α ρ ά  

τώ ν διο ικ η τώ ν οί κ α τά λ ογο ι τελειωτικούς* ή S i  τ ελ ε ιω τ ικ ή  έπιδιύρΟ ω σις α υ τή , όμ οϋ  μ έ  
αυτήν τή ν  ά π όφ α σ ιν  τοΰ  συμ βουλίου , τ ή ς  έπ ικ ρ α τ ε ία ς  θ έλουν δ η μ οσ ιεύεσ θ α ι έντό ς  τοϋ  μ η -  
νός, Ι ο υ ν ίο υ  δι* έκΟ έσεως, ή τ ο ιχ ο κ ο λ λ ή σ εω ς , ε ίς  τό  δ η μ α ρ χ ε ΐο ν  ενός έκ ά σ του  δή μ ου  τή ς  

έπ α ρ χία ς.

[«"ΑρΟρ. 2 5 .—Τ ή ν έναρςιν τώ ν ερ γα σ ιώ ν  τή ς έ κ λ ο γ ή ς  δ ιορ ίζει ό δ ιο ικ η τή ς κ α τ ά  β α σ ι

λικήν δ ια τα γή ν .
Ί Ι  έκ λ ογή  γ ίν ετ α ι είς  έκαστον δή μ ο ν  έ π ί  τή β ά σ ε ι τώ ν  κ α τ ά  το ύ ς  όρ ισ μ ούς το ϋ  π ρ ο η 

γουμ ένου  άρθρου συνταχΟ έντω ν κ α τ α λ ό γ ω ν· ή σ υ νέλ ευ σ ις  δ ιά  τή ν  έκ λ ο γ ή ν  σ χ η μ α τ ίζ ε τ α ι  
κατά  τό  άρΟρ. 4 τοϋ πορύντος νόμ ου , έφ α ρ μ ο ζο μ ένο υ  σ χ ε τ ικ ώ ς  το ΰ  όρ ισ μ οϋ  το ϋ  τ ελ ευ 

τα ίου  § το ϋ  άρθρου 5.
Μ άσα ένα ρ ζις  έκ λ ο γή ς  π ρ έπ ει νά  δ η μ ο σ ιεύ η τα ι π α ρ ά  το ϋ  δ η μ ά ρ χο υ  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  1 5  

ή μ έρας π ρ οτή τερ α , κα ί νά  π ρ οσ δ ιορ ίζη τα ι συ νά μ α  κ α ί ή  δ ιά ρ κ εια  τώ ν  έρ γα σ ιώ ν  τη ς  έκ λ ο 
γ ή ς . A l  έρ γα σ ία ι τή ς έκ λογή ς δ ιευθύνοντα ι κ α τ ά  τ ο ύ ς  όρ ισ μ ού ς  τ ώ ν  άρθρω ν 6 7 ,  6 8 ,  7 1 ,  
7 2 , 7 4 , 8 4 , 8 5 , κ α ί 8 6  τοΰ  δη μ οτικ ού  νό μ ο υ , κ α ΐ'τ ώ ν  είς  α ύ τή ν  ά να φ ερ ομ ένω ν άρθρω ν τώ ν  

περ ί έκ λ ο γ ή ς  όδη γιώ ν τώ ν 8 (2 0 )  'Ιου νίου  1 8 8 4 , κ α θ ’ όσον δέν ά ντιβ α ίνε ι είς τ ό ν  π α ρ ό ντα  
νόμ ον, ά λλ ά  μ έ τή ν τρ οπ οπ ο ίη σ ιν , ótl έκ α σ τ ο ς  έκ λ ο γ ε ύ ς  έχ ε ι νά  έκ λέξη  δ ιπ λ ο ϋ ν  ά ριθμ όν  
τώ ν πα ρά  τοΰ  δή μ ου στα λη σομ ένω ν ά π ε σ τ α λ μ έ ν ω ν  δ ιά  τ ό  έπ α ρ χια κ ό ν  συμβούλιον* κα ί 

ενταύθα ν ά  δύνα τα ι νά  όνομ άζη  ό χ ι  μ όνον  σ υ νδ η μ ό τα ς  τ ο υ , ά λλ α  κ α ί π α ν  ά λλ ο  ά τ ο μ ο ν  

έκ  τώ ν ένδ ια λ α μ β α νομ ένω ν είς τούς κ α τ α λ ό γ ο υ ς  τ ή ς  έ κ λ ο γ ή ς  αν κ α τ ο ικ ώ σ ιν  ε ίς  ά λ λ ο υ ς  δή 
μους τή ς  α ύτή ς έπ α ρ χ ία ς . Δ ιά  νά  έ χ η  κΰρος ή έκ λ ο γ ή  ένός α π εσ τ α λ μ ένο υ  ά π α ιτ ε ΐτ α ι ά π ό -  

λυτος π λειοψ η φ ία .
Ε ίς  π ερ ίπ τ ω σ ιν  Ισοψηφίας ά π ο φ α σ ίζε ι ό λ α χ ν ό ς .
ΙΙερΙ τ ή ς  ά π ο π ο ιή σ εω ς  τή ς  έκ λ ο γή ς  ά π ο φ α σ ίζε ι  ό  α ρ μ ό δ ιο ς  δ ιο ικ η τή ς , π α ρ α λ α μ β ά νω ν  

μ εθ’ εα υτού  το ύ ς  δ ιω ρισμ ένους νά  σ υ μ π ρ ά ττ ω σ ιν  ε ίς  τ ή ν  ά π ό φ α σ ιν  π ερ ί ά μ φ ισ βη τουμ ένω ν-  
διοικη τικώ ν ά ντικ ειμ ένω ν, έπ ιφ υ λ α τ το μ ένη ς  κ α ί τ ή ς  π ρ ο σ φ υ γ ή ς  ε ίς  τό  συμ βούλιον τή ς  
έπ ικ ρ α τεία ς , έντός  8 η μερώ ν μ ετά  τή ν  κ ο ινο π ο ίη σ ιν  τ ή ς  ά π ο φ ά σ εω ς . Τ ό  σ υ μ β ούλιον  τή ς  
έπ ικ ρ α τεία ς  ά π ο φ α σ ίζε ι περ ί τούτου είς  τ ό  τ μ ή μ α  το ΰ  ά μ φ ισ β η τ ο υ μ έν ο υ  δ ιο ικ η τικ ού , έφ αρ
μ οζομ ένου  ά να λ ό γ ω ς  τοϋ  άρθρου 47  κα ί 5 2  το ύ  ό ρ γ α ν ικ ο ϋ  δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  τώ ν 1 8 /8 0  Σ ε 

π τεμ β ρ ίου  1 8 8 5 « ] .  Έ τ ρ ο π . ύπ ό  ν. Σ 1 Ε /1 8 6 7 ,  άρΟρ. 4 - 1 0 .
«"Α ρθρον 4 .— Έ κ λ εχ θ έν τ ες  έπ α ρ χια κ ο ί σ ύ μ β ο υ λ ο ι θ εω ρ ού ντα ι έκ  τώ ν  διά. τή ν  Οέσιν 

ταύτη ν ύπ οψ η φ ίω ν οί λ α χό ντες  τ ή ς  σ χ ετ ικ ή ς  π λ ειο νο ψ η φ ία ς  τώ ν  ψ ηφ οφορησάντω ν*  

Ισοψ ηφίας τυ χο ύ σ η ς , ένερ γ εΐτα ι κ λή ρ ω σις  κ α τ ά  τ ά  έν τ ω  π ερ ί έκ λ ο γ ή ς  βουλευτώ ν νόμ ω  

ώ ρισμ ένα .
ΟΙ μ ε τ ά  τ ο ύ ς  έκ λ εχθ έντα ς  ψ ηφ οφ ορηθέντες θ εω ρ ού ντα ι έ π ιλ α χ ό ν τ ε ς , κ α ί τ ά σ σ ο ντα ι  

κ α τά  τή ν  σ ειρ ά ν τοϋ  άριϋμοΰ τώ ν ψ ήφ ω ν, ώ ν έ λ α χ ό ν .
«"Α ρθρον 5 .— Ή  έκ λογή  ένερ γ εΐτα ι σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  κ α ί κ α τ ά  δ ή μ ο υ ς , τη ρουμ ένω ν τώ ν δ ια 

τ ά ξ εω ν  τώ ν  άρΟρ. 2 κ α ί 3 τοΰ  ά π ό  18  Δ εκ εμ β ρ ίο υ  1 8 8 6  νό μ ο υ  π ερ ί έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ 

βουλίω ν. Τ ή ν  δέ εκ λογικ ή ν συνέλευσιν σ υ γ κ α λ ε ϊ ό Δ ή μ α ρ χ ο ς  δ ιά  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς , δ η μ ο
σ ιευόμ ενου  ό κ τ ώ  ή μ έρ α ς πρό τή ς  όρ ισθείσ η ς π ρ ο ς  ενα ρ ξιν  τ ή ς  ψ ηφ οφ ορίας έν τ ε  τή  π ρ ω -  

τευούση  τοϋ  Δ ή μ ο υ  καί έν τ ο ϊς  παρεδρείοις.
Κ ατά  τά  λ ο ιπ ά  έφ α ρ μ όζοντα ι αί δ ια τά ξεις  τ ώ ν  άρθρω ν 9 , 1 0 , 13 , 1 4 , 1 5 , 1(1 κα ί 17 

τοΰ νόμ ου  π ερ ί δη μ α ιρεσ ιώ ν, έφ ’ όσον δέν ά ν τ ίκ ε ιντα ι ε ίς  τ ό ν  π α ρ ό ν τ α  νόμ ον .
« 'Α ρ θ ρ ο ν  6 .— Τ ά  έξοδα  τώ ν κ α λ π ώ ν κ α ί σ φ α ιρ ιδ ίω ν τώ ν  ύ π οψ η φ ίω ν έπ ιβ α ρ ύνουσ ι τούς  

σ χετ ικ ο ύ ς  δή μ ους.



« Ά ρ ϋ ρ ο ν  7 .— Ή  εκ λ ο γ ή  διευθύνεται υπ ό  τ ή ς  εφ ο ρ ευ τ ικ ή ς  ε π ιτ ρ ο π ή ς , τή ς  π ρος διεύ-  

Ουνσιν τή ς  β ου λ ευ τ ικ ή ς  έκ λ ο γ ή ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ιζό μ ενες  έ κ ά σ τ ο τ ε  κ α τ ά  τ ά ς  σ χ ετ ικ ά ς  δ ια τά ζεις  

τοϋ π ερ ί έ κ λ ο γ ή ς  β ο υ λευ τ ώ ν νόμου .
« Ά ρ Ο ρ ο ν  8 .— ’Α ν τ ί  τοϋ  προέδρου τοϋ  ε π α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τρ ίτο ν  μ έλος τή ς κατά  

τ ό  άρϋρον 10 το ϋ  ν ό μ ο υ  π ερ ί δη μαιρεσιώ ν επ ιτ ρ ο π ή ς  ε ίν α ι ό ε ΐρ η νοδίκ η ς τή ς πρ ω τευού-  

ση ς τοϋ  Ν ο μ ο ΰ , μ ε τ α ξ ύ  δέ  π λειόνω ν ό α ρ χα ιότερ ος.
« 'Α ρΟ ρον 9 .— 'Λ κ υ ρ ο υ μ ένη ς  τή ς έκ λ ο γή ς, ό  δ ή μ α ρ χ ο ς  εκ δ ίδ ει έντο ς  ό κ τώ  η μ ερ ώ ν άπό  

τή ς  π ρ ο ς  α υ τό ν  κ ο ινο π ο ιή σ εω ς  τή ς όρ ιστικ ή ς ά π ο φ ά σ ε ω ς  π ρ ό γ ρ α μ μ α  κ α τ ά  τό  άρϋρον 5 

π ρ ος έπ α νά λη ψ ιν  α υ τή ς .
« Ά ρ Ο ρ ο ν  1 0 .— Έ πικυρω Ο είΟ ης τή ς  έκ λ ο γή ς, ό έ π α ρ χ ο ς  δ η μ ο σ ιεύ ει δ ιά  δηλοποιήσειός  

του τ α  ο ν ό μ α τ α  τώ ν  έκ λ εχϋ έντ ω ν  έξ  έκαστου δ ή μ ο υ , κ α ί ε ίδ ο π ο ιε ϊ  έκ α σ τ ο ν  α υτώ ν» .

« Ά ρ θ ρ .  2 0 .— Ό  έκλεχΟ είς α π εσ τα λ μ ένο ς  δέν δύ να τα ι ώ ς  το ιο ύ τ ο ς  ν ά  δεχ&ή οδη γία ς  

οΰτε ά π ό  τ ο ύ ς  έ κ λ ο γ ε ΐς , ούτε ά π ό  τή ν  διοίκη σιν τοϋ  δ ή μ ο υ , ο ϋ τ ε  άψ' ό π ο ιο ν  δ ή π οτε  άλλον- 

π ρ ός  έκ π λ ή ρ ω σ ιν  τή ς  κ λ ή σ εώ ς του.

« Ά ρ θ ρ .  2 7 .— ΟΙ έπ α ρ χια κ ο ί σύμ βουλοι ή γο ύ ντ α ι ε ίς  δλα ς τ ά ς  έπ ισ ή μ ο υ ς  τελετά ς  α μ έ 

σω ς μ ετά  τό ν  δ ή μ α ρ χ ο ν  τοϋ  άνήκοντος δήμου.
Ε ίς  τ ό  δ ιά σ τ η μ α  τή ς  συνόδου τω ν λ α μ β ά νου σ ι τ ό π ο ν  ά μ έ σ ω ς  μ ετ ά  τόν δ ιο ικη τή ν ή τόν· 

β α σ ιλικ ή ν έ π ίτ ρ ο π ο ν » .

>

Μ Ε Ρ Ο Σ  l i ' .  « ΙΙερ ί ά ρ μ οδ ιότη τος τώ ν ε π α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν»  >

« Ά ρ θ ρ .  2 8 .— Κ α θή κ ον τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ουλίω ν ε ίν α ι νά  σ υ σ κ έπ τ ω ν τ α ι δ ιά  τ ό  σύνο- 
λον σ υ μ φ έρ ο ν  όλω ν τ ώ ν  δή μ ω ν τή ς επ α ρ χία ς  ώ ς π ρ ός τή ν  δ ιο ίκ η σ ίν  τω ν  κ α ί τά  κοινώ ς είς  

α ύτού ς α ν α γ ό μ εν α  ή ά να γκ α ιοϋντα  κ α τα σ τή μ α τα .
« Ά ρ ϋ ρ .  2 9 .— Έ π ί  το ύ τω  είς π ά σ α ν σύνοδον π ρ έ π ε ι  νά  κ α Ο υποβά λλετα ι ύ π ’ δψιν έκα

στου  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  δ ιά  το ϋ  δ ιο ικ η τού-
α )  Τ ό  ίσ ο ν  τοϋ  όρ ισ τικ ώ ς πρ οσ διω ρ ισ μ ένου  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ  το ϋ  ά νή κ οντος  ίτους  

διά  έ κ α σ τ ο ν  δή μ ο ν  τ ή ς  έπ α ρ χ ία ς , κ α θ ώ ς κ α ί τή ς  π ερ ιο υ σ ία ς  τ ώ ν  κ ο ινώ ν άγαΟ οεργώ ν κ ατα

σ τ η μ ά τ ω ν  α ύτοϋ .
β )  Τ ό  ίσ ο ν  τώ ν  άποδοΟ έντω ν λ ογα ρ ια σ μ ώ ν κ α τά  τό  π α ρ ελθ όν  έτ ο ς  δ ι’ έκ α σ τον  τώ ν  

δ ή μ ω ν π ερ ί τή ς  δ η μ ο τ ικ ή ς  κα ί τή ς τώ ν άγαΟ οεργώ ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν  α ύτοϋ  π ερ ιου σ ία ς.
γ )  Κ α τ ά λ ο γ ο ν  τ ώ ν  κοινώ ν κ α τα σ τη μ ά τω ν τή ς έ π α ρ χ ία ς , ε ίς  τό ν  ό π ο ιο ν  ν ά  έμ φ α ίνετα ι 

ή ά ξ ια  α υ τώ ν , ή ά π ο γ ρ α φ ή , ή κ α τ ά σ τα σ ίς  τω ν, τ ά  δ ι’ α ύ τά  γ εν ό μ ε ν α  έξο δ α  κ α τ ά  τ ό  παρελ

θόν έτ ο ς , κ α ί τά  ά π α ιτο ύ μ ενα  μ έσ α  διά τό  έρ χόμ ενον .
Ά ρ θ ρ .  3 0 .— Έ π ί  τ ή  β άσει τώ ν ύπ ό  σ τ ο ιχ . α  κ α ί β  προσ η μ ειω Ο έντω ν έγ γ ρ ά φ ω ν , τώ ν  

π α ρ ά  τ ο ϋ  δ ιο ικ η τοϋ , ή τοϋ  τοπ οτη ρ η τοΰ  αύτοϋ , χ ο ρ η γ ο υ μ έ ν ω ν  π λ η ρ οφ ορ ιώ ν, κ α ί τή ς  Ιδίας 

π είρ α ς  τώ ν  μ ελ ώ ν τ ο ϋ  έπ α ρ χια κ οϋ  συμ β ουλίου , θέλει κ ά μ ν ε ι α υτό  τ ή ν  έκ ϋεσ ιν  π ερ ί τή ς  

κ α τ α σ τ ά σ εω ς  τή ς  δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τή ς  δη μ οτ ικ ή ς  κα ί τή ς  τ ώ ν  άγαΟ οεργώ ν κ α τα σ τη μ ά τω ν  
π ερ ιο υ σ ία ς , κ α θ ’ δλην τ ή ν  έπ α ρ χία ν  π ερ ί τώ ν τ υ χό ν  ένυ π α ρ χο υ σ ώ ν  έλλείψ εω ν κ α ί π ερ ί τώ ν  

μ έσ ω ν τ ή ς  β ελ τ ιώ σ εω ς .

« 'Α ρ θ ρ . 3 1 .— Κ α τ ά  τ ό ν  α ύτόν  τρ ό π ο ν  θέλει σ υ σκ έπ τεσ Ο α ι κ α ί έκφράζεσΟ αι τό  σ υ μ -  

βούλιον κ α ί π ερ ί τ ώ ν  κ ο ινώ ν κ α τ α σ τη μ ά τω ν τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς , π ερ ί τ ή ς  κ α τα σ τά σ εω ς αύτώ ν, 

καί π ερ ί τ ή ς  δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τω ν , π ερ ί τώ ν  τ υ χ ό ν  έ ν υ π α ρ χ ο υ σ ώ ν  έλλείψ εω ν, π ερ ί τώ ν  μέσω ν  

τή ς  β ελ τ ιώ σ εω ς , κ α θ ώ ς κ α ί π ερ ί συντη ρή σ εω ς καί διορΟ ώ σεω ς τώ ν  κ α τα σ τη μ ά τω ν.
Π ρ ό ς  το ύ το ις  θ έλ ει συσκέπτεσΟ αι, π ο ια  ά λλ α  κ ο ινά  κ α τ α σ τ ή μ α τ α  ήϋελον ε ίνα ι α να γκ αία  

διά  τη ν  έπ α ρ χία ν  π ρ ό ς  α ΰξη σ ιν  τ ή ς  ευ τυ χ ία ς  τ η ς , π ο ια  μ έ σ α  ά π α ιτ ο ΰ ντ α ι π ο ια  ένυπα ρχουν  

ήδη δ ια θ έσ ιμ α , ή π ο ια  π ρ έπ ε ι νά  άνευρεΟ ώσιν ω ς π ρ ό ς  τ ό ν  σ κ ο π ό ν  τού τον , κ α θ ώ ς καί 

διά  ν ά  ά π α ντη θ ώ σ ι τ ά  ε ίς  τή ν έπ α ρ χία ν  διά νό μ ω ν  ή δ ι’ Ιδια ιτέρω ν ύ π ο χρ εώ σ εω ν  προσ- 

δ ιω ρ ισ μ ένα  κ οινά  β ά ρ η , έννυοϋνται δ* εντα ύθα  έ ζα ιρ έ τ ω ς  τ ά  τ υ χ ό ν  ολ ικ ά  χρ έη  τή ς  επ α ρ 

χ ία ς  π α λ α ιά  κ α ί ν έα , ό  π ρ οσ δ ιορ ισ μ ός τοϋ τρ ό π ο υ  τ ή ς  έξο φ λ ή σ εω ς  αύτώ ν κ α ί ή έκ τέλε-  

σις α ύτή ς.



O I E U -« Ά ρ Ο ρ ο ν  7 .— Ή  εκ λ ο γ ή  διευθύνεται ύ π ό  τή ς  εφ ορ ευ τικ ή ς  επ ιτ ρ ο π ή ς , τή ς  προς  
Ουνσιν τή ς  β ο υ λ ευ τ ικ ή ς  ε κ λ ο γ ή ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ιζό μ ενες  έ κ ά σ τ ο τ ε  κ α τ ά  τά ς  σ χετ ικ ά ς  δ ια τά ξεις  

τοϋ π ερ ί ε κ λ ο γ ή ς  β ο υ λευ τ ώ ν νόμ ου .
« Ά ρ Ο ρ ο ν  8 .— ’Α ν τ ί  το ϋ  προέδρου τοϋ  επ α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο υ λίο υ  τρ ίτον  μέλος τή ς  κατά  

τ ό  άρΟρον 1C τοϋ  ν ό μ ο υ  π ερ ί δη μ αιρεσ ιώ ν επ ιτ ρ ο π ή ς  ε ίν α ι ό ειρη νοδίκη ς τή ς π ρ ω τευ ού -  

<της τοϋ  Ν ο μ ο ϋ , μ ε τ α ξ ύ  δ ε  πλειόνω ν 6 αρ χα ιότερ ος.
«"ΑρΟρον 9 .— Ά κ υ ρ ο υ μ έ ν η ς  τή ς έκ λ ο γ ή ς , ό δ ή μ α ρ χ ο ς  εκδίδει εντό ς  όκ τώ  ή μ ερ ώ ν άπό  

τ ή ς  π ρ ός  α υ τό ν  κ ο ινο π ο ιή σ εω ς  τή ς  όρ ιστικ ή ς ά π ο φ ά σ εω ς  π ρ ό γ ρ α μ μ α  κ α τά  τό  cipUpov 5 

π ρ ος  έπ α νά λη ψ ιν  α υτή ς.
« Ά ρ Ο ρ ο ν  1 0 .— Έ πικυρω Ο είΟ ης τή ς  έκ λ ο γή ς, ό έ π α ρ χ ο ς  δη μ οσ ιεύει διά δη λοπ οιή σεώ ς  

του τα  ο νό μ α τ α  τώ ν  έκ λ εχϋ έντ ω ν  έ ξ  έκ α στου  δ ή μ ου , κ α ί ε ιδ ο π ο ιε ί έκ α στον α υ τώ ν» .

« Ά ρ Ο ρ . 2 6 .— * 0  ε κ λ εχ θ ε ίς  (απεσταλμένος δέν δύ να τα ι ώ ς το ιο ϋ τ ο ς  ν ά  δεχΟή οδη γία ς  
ο ύ τε  ά π ό  το ύ ς  έ κ λ ο γ ε ϊς , οΰτε  ά π ό  τή ν  διοίκη σιν τοϋ  δ ή μ ο υ , οΰτε άφ* ό π ο ιο ν  δ ή π ο τε  άλλον - 

π ρ ός  έκ π λ ή ρ ω σ ιν  τ ή ς  κ λ ή σ εώ ς του .

« Ά ρ Ο ρ . 2 7 .— 0 1  έπ α ρ χ ια κ ο ΐ σ ύμ βουλοι ή γοϋ ντα ι ε ίς  ό λ ο ς  τά ς  έπ ισ ή μ ο υ ς  τελ ετά ς  ά μ έ -  

σω ς μ ετά  τό ν  δ ή μ α ρ χ ο ν  το ϋ  άνή κ οντος δή μου.
Ε ίς  τ ό  δ ιά σ τ η μ α  τή ς  συνόδου τω ν λ α μ β ά νουσ ι τ ό π ο ν  α μ έ σ ω ς  μ ε τ ά  τόν δ ιοικη τήν ή τόν·· 

β ασ ιλικ ή ν επ ίτ ρ ο π ο ν » .

>

Μ Ε Ρ Ο Σ  13'. « Ι ίε ρ ί  ά ρ μ οδ ιότη τος τώ ν επ α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ο υ λίω ν»  \

« Ά ρ Ο ρ . 2 8 .— Κ αθήκ ον τώ ν  έπ α ρ χια κ ώ ν σ υμ βουλίω ν ε ίνα ι νά  σ υ σ κ έπ τ ω ντα ι δ ιά  τ ό  σύνο-  
λ ον  συ μ φ έρ ον όλω ν τώ ν  δ ή μ ω ν τή ς επ α ρ χία ς  ώ ς π ρός τή ν δ ιο ίκ η σίν  τω ν καί τα  κοινώ ς είς 

α ύτού ς α να γ ό μ ενα  ή ά να γκ α ιοϋ ντα  κ α τα σ τή μ α τα .
« Ά ρ Ο ρ . 2 9 .— Έ π ί  τ ο ύ τω  εις  π ά σ α ν σύνοδον π ρ έπ ε ι να  καΟ υποβάλλεται ύ π ’ δψιν έκα

στου  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  διά  το ϋ  διοικη τοϋ' *'*Ί'
α )  Τ ό  ίσ ο ν  τοϋ  όρ ισ τ ικ ώ ς π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ένο υ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ  τοϋ  ά νή κ οντος έτους  

δ ιά  έκ α σ τ ο ν  δή μ ο ν  τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς , κ α θ ώ ς κ α ί τή ς π ερ ιου σ ία ς  τώ ν κ οινώ ν άγαΟ οεργώ ν κ ατα

σ τ η μ ά τ ω ν  α ύτοϋ .
β )  Τ ό  ίσ ο ν  τώ ν  άποδοΟ έντω ν λ ογα ρ ια σ μ ώ ν κ α τά  τ ό  πα ρ ελθ όν έτο ς  δι’ έκ α σ τον  τώ ν  

δ ή μ ω ν  π ερ ί τ ή ς  δ η μ ο τ ικ ή ς  κα ί τή ς  τώ ν α γα θ ο ερ γώ ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν  αώτου περ ιου σ ία ς.
γ )  Κ α τ ά λ ο γ ο ν  τ ώ ν  κοινώ ν κ α τ α σ τη μ ά τω ν τή ς  έ π α ρ χ ία ς , ε ίς  τό ν  ό π ο ιο ν  νά  έμ φ α ίνετα ι 

ή ά ξ ια  α υ τώ ν, ή ά π ο γ ρ α φ ή , ή κ α τ ά σ τα σ ίς  τω ν, τά  δι’ α ύ τά  γ εν ό μ ε ν α  έξοδ α  κ α τά  τό  π α ρελ

θόν έτο ς , κ α ί τ ά  ά π α ιτ ο ύ μ ενα  μ έσ α  διά  τό  έρ χόμ ενον .
Ά ρ ϋ ρ .  31).— Έ π Ι  τ ή  β ά σ ει τώ ν ύπ ό  σ τ ο ιχ . α  κα ί β προσημειω Ο έντω ν έγ γ ρ ά φ ω ν , τώ ν  

π α ρ ά  το ϋ  δ ιο ικ η τοϋ , ή το ϋ  τοπ οτη ρ η τοϋ  αύτοϋ , χ ο ρ η γ ο υ μ έ ν ω ν  π λη ροφ οριώ ν, κ α ί τ ή ς  Ιδίας 

π ε ίρ α ς  τώ ν  μ ελ ώ ν τ ο ϋ  έπ α ρ χια κ οϋ  σ υ μ β ουλίου , θέλει κ ά μ νει αύτό  τή ν  έκΟεσιν π ερ ί τή ς  

κ α τ α σ τά σ εω ς  τ ή ς  δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τή ς  δ η μ οτικ ή ς κα ί τ ή ς  τώ ν  ά γα θ ο ερ γώ ν  κ α τα σ τη μ ά τω ν  
π ερ ιο υ σ ία ς, κ α θ ’ όλη ν τ ή ν  έπ α ρ χία ν  π ερ ί τώ ν τυ χό ν  ένυ π α ρ χο υ α ώ ν  έλλείψ εω ν κ α ί π ερ ί τώ ν  

μ έσ ω ν  τή ς  β ελ τ ιώ α εω ς.

, ,Ά ρ θ ρ .  3 1 .— Κ α τ ά  τ ό ν  α υτόν  τρ ό π ο ν  θέλει συσκ έπ τεσ Ο α ι κ α ί έκφράζεσΟ αι τ ό  σ υ μ -  

βούλιον κ α ί π ερ ί τώ ν  κ ο ινώ ν  κ α τ α σ τη μ ά τω ν  τή ς  ε π α ρ χ ία ς , π ερ ί τή ς  κ α τα σ τά σ εω ς α ύτώ ν, 

καί π ερ ί τή ς  δ ια χε ιρ ίσ εώ ς  τω ν , π ερ ί τώ ν  τ υ χό ν  ένυ π α ρ χο υ σ ώ ν  έλλείψ εω ν, π ερ ί τώ ν  μέσω ν  

τή ς  β ελ τ ιώ σ εω ς , κ α θ ώ ς κ α ί π ερ ί συντη ρή σ εω ς καί διορΟ ώ σεω ς τώ ν  κ α τα σ τη μ ά τω ν.
Π ρ ό ς  το ύ το ις  θ έλ ει συσκ έπτεσΟ αι, π ο ια  ά λλα  κ οινά  κ α τ α σ τ ή μ α τ α  ήϋελον ε ίνα ι ά να γκ α ϊα  

διά  τή ν έπ α ρ χ ία ν  π ρ ό ς  α ΰ ξη σ ιν  τ ή ς  ευ τυ χ ία ς  τ η ς , π ο ια  μ έ σ α  ά π α ιτο ϋ ντ α ι π ο ια  ένυπ ά ρχυυν  

ήδη δ ια θ έσ ιμ α , ή π ο ια  π ρ έ π ε ι  νά  άνευρεΟ ώσιν ώ ς π ρ ό ς  τό ν  σ κ ο π ό ν  τοϋτον, κ α θ ώ ς καί 
διά  νά  ά π α ντη θ ώ σ ι τ ά  ε ίς  τή ν έπ α ρ χ ία ν  διά νό μ ω ν ή δ ι’ Ιδια ιτέρω ν υ π ο χρ εώ σ εω ν προσ- 

διω ρ ια μ ένα  κοινά  β ά ρ η , εννοούντα ι δ ’ ένταϋΟα έ ςα ιρ έτ ω ς  τ ά  τ υ χ ό ν  ολικ ά  χρέη  τή ς  έπ α ρ 

χ ία ς  π α λ α ιά  καί νέα , ό  π ρ οσ δ ιορ ισ μ ός  τοϋ τρ όπ ου  τ ή ς  έ ςο φ λ η σ εω ς  αύτώ ν κ α ί η έκ τέλ ε-  

σ ις  α ύτή ς.



Π ερ ί όλω ν τώ ν  α να γ κ α ίω ν , ή επ ω φ ελ ώ ν  έξόδω ν εις βάρος τ η ς  επ α ρ χία ς  κ α ί π ερ ί τω ν  

ένυ π α ρ χόντω ν  δ ια θ εσ ίμ ω ν ή ά να ζη τη θ η σ ομ ένω ν μ έσω ν π ρός ά π ά ντ η σ ιν  αύτώ ν, θέλει κ α τ α -  

στρ ώ νεσθα ι έτη σ ίω ς  τ α κ τ ικ ό ς  έπ α ρ χ ια κ ό ς  π ρ οϋ π ο λ ο γ ισ μ ό ς , θ έλ ε ι έξετά ζεσ θ α ι π α ρ ά  τή ς  
συνελεύσεω ς τοϋ  ε π α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βοφ λίου , κα ί θέλει π ροσ δ ιορ ίζεσ θα ι, έπ ιφ υ λ α τ το μ ένη ς  τη ς  

όρ ιστικ ή ς έγκ ρ ίσ εω ς, ά νη κ ούσ η ς εις  τή ν  κυβέρνησιν.
[« “Α ρθρ. Uli.—·Τά ά π α ιτ ο ύ μ ενα  μ έσ α  π ρ ός ά π ά ντη σ ιν  τώ ν  έπ α ρ χια κ ώ ν  έζόδ ω ν θέλουν  

π ρ ο σ π ο ρ ίζεα θ α ι δ ιά  φ όρω ν έπ ιβ α λ λ ο μ ένω ν  εις τού ς δή μους, κ α θ ’ όσον δέν υ π ά ρ χου ν  άλλοι 
π όροι δ ια θ έσ ιμ οι.

Τ ό  επ α ρ χια κ ό ν  σ υ μ β ού λιον  δ ια νέμ ει το ύ ς  φ όρους εις τούς δ ιαφ όρους δή μους κ α τά  νό μ ι

μ ον  ά να λογία ν , έπ ιφ υ λ α τ το μ ένη ς  τή ς  π ρ ο σ φ υ γή ς  εις τό σ υ μ β ού λιον  τή ς έπ ικ ρ α τεία ς . Λ ί  έ π ι-  
βάλλουσα ι μ ερ ίδες έκ α σ τ ο υ  δή μου τελ ο ύ ν  δια νεμ η τέα ι κ α τά  τή ν  αυτή ν ά να λογία ν  διά  τοϋ  
δ η μ οτικ ού  συ μ β ου λίου  εις  τά  διάφ ορα  ά τ ο μ α » ] . Έ τ ρ ο π . ύπ ό  ν. 1 Ό Σ Τ / 1 8 5 1  (φ. 5 )  άρθρ. 10

«"Λ ρθρ. 10  ν . Ρ Ο Σ Τ ' .— Δ ιά  τ ά  έπ α ρ χ ια κ ά  έξοδα , π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι κ α τά  τρ ιετ ία ν  διά  

νόμ ου  ό ά νώ τερ ος όρ ος τώ ν  επ α ρ χ ια κ ώ ν  φόρω ν, τούς ό π ο ιου ς  τ ά  επ α ρ χια κ ά  σ υ μ β ο ύ λια  

δ ια νέμ ουσιν  εις τ ο ύ ς  δ ή μ ο υ ς  κ α τ ’ ά να λ ο γ ία ν  τώ ν α μ έσ ω ν δ η μ ο σ ίω ν  φόρων ένός έκ α σ το υ . 
Ω σ α ύ τ ω ς  δέ, έάν τ ά  χ ρ η μ α τ ικ ά  μ έ σ α  δέν έπα ρκώ σι δ ιά  τή ν ο δ ο π ο ιία ν , τό τ ε  έπ ιτ ρ έπ ετ α ι  

νά  έπ ιβ λ η θ ή  π ρ ο σ ω π ικ ή  έρ γα σ ία , ή τ ις  δ ια νέμ ετα ι πα ρά  τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν  εις 

το ύ ς  δή μ ους κ α τ ’ ά να λ ο γ ία ν  τοϋ  π λ η θ υ σ μ ού  αύτώ ν.

’Α ν τ ί τή ς π ρ ο σ ω π ικ ή ς  τα ύ τ η ς  έ ρ γ α σ ία ς  έπ ιτ ρ έπ ετ α ι ή ά π ο δ ο σ ις  τή ς τ ιμ ή ς  τ ή ς  έρ γα σ ία ς  
π ρ οσ δ ιορ ιζόμ ενη ς  έ π ίσ η ς  ύ π ό  τοϋ  α ρμ οδίου  έπ α ρ χια κ οϋ  σ υ μ β ο υ λίο υ » .

« “ΑρΟρον 3 3 .— A l β ά σ εις  τή ς  α ν α λ ο γ ία ς  εις  τή ν διανομήν τώ ν  έπ α ρ χια κ ώ ν φ όρω ν λ α μ -  

β ά νοντα ι συνήθω ς τ ό  π λ η ρ ονόμ ενον  π ο σ ό ν  τώ ν ά μ έσ ω ν δη μ οσ ίω ν φ όρω ν.
“Α λλη  β άσ ις α ν α λ ο γ ία ς  π α ρ ά  τή ν  άνω  ση μ ειουμ ένη ν έ μ π ο ρ ε ΐ  μ όνον Si* ειδ ικ ού νόμ ου  

νά  προαδιορισθή .
«“Α ρθρον 3 ύ .— Ή  κυ βέρ νη σ ις  θέλει π ρ οσ δ ιορ ίζε ι έτη σ ίω ς, ή ά νά  τρία  £τη, ά ν υ π έρ β λ η -  

τ ο ν  μ έ γ ισ τ ο ν  όρον τώ ν  έπ ιβ α λ λ ο μ ένω ν  φ όρω ν, καί τούτο χ ω ρ ισ τ ά , ώ ς έπετα ι·
α )  Δ ιά  τά  ά ν α γ κ α ϊα  κ α τά  νόμ ον  ε ις  βάρος τώ ν έπ α ρ χ ια κ ώ ν  κεφ α λα ίω ν π ρ ο σ δ ιο ρ ιζό 

μ ενα  έξοδ α  τή ς  έ π α ρ χ ία ς . - .... —  ---------- ------- ------ -------------------------------------------------------------------
β )  Δ ιά  τά π ρ ο α ιρ ετ ικ ά  έξοδ α  χρ η σ ιμ εύ ο ντ α  ε ί;  κ ο ινω φ ελ είς  σ κ ο π ο ύ ς  καί κα τασ τή μ α τα *  

ά λ λ ’ 6 π ρ οσ δ ιορ ισ μ ός ο ύ το ς  θέλει γ ίνεσ θ α ι μέ τρ όπ ον, ώ σ τε  τά  π ρ ο κ ύ π το ντ α  π ερ ισ σ εύ μ α τα  
νά  μή  ή μ π ορ οϋν νά  μ ετα φ ερ ω ντ α ι ά π ό  μ ία ν  χρ ή σ ιν  εις άλλην, ά λλ α  v i  μ ίσ ερ χ ω ντα ι ε ις  τά  
έ π α ρ χ ια κ ά  κ εφ ά λα ια .

«

« “ΛρΟρον 3 5 .— [ Ή  ε ϊσ π ρ α ξ ις  τώ ν  φόρω ν κ α ί ή χρ ή σ ις  α ύ τώ ν ή μ π ο ρ ε ϊ ν ά  έκτελεσ θή  

μ όνον δ ιά  β ασ ιλ ικ ή ς σ υ γκ α τ α θ έσ εω ς.
Λ ί φ ο ρ ο λ ο γικ ο ί μ ερ ίδες  τώ ν δή μ ω ν θέλουν είσπράττεσΟ αι ά π ό  το ύ ς  ε ίσ π ρ ά κ τορ α ς αύ

τώ ν, κ α ί θέλουν π α ρ α δίδεσθα ι ε ις  τό  δ ιο ικ η τικ όν ταμεϊον* ό δ ιο ικ η τή ς  έκδίδει α κ ολούθω ς  

έντ ά λ μ α τ α  κ α τά  το ύ ς  ορ ισμ ούς τοϋ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ , καί ό δ ιο ικ η τικ ός  τ α μ ία ς  θ έλ ε ι δ ίδει 

ιδ ια ίτερον π ερ ί τού του  λ ογα ρ ια σ μ όν  κ α τ ά  τό  τέλ ο ς  τού  έτους. Ε ις  τή ν  ε ίσ π ρ α ξ ιν  τ ώ ν  φ όρω ν  

τού τω ν εφ α ρ μ ό ζο ντα ι ο ι όρ ισμ οί τοϋ  π α ρ όντος νόμ ου » .
« Ε ις  όλους τού ς δή μ ου ς  καί τά ς  έπ α ρ χ ία ς  τού  Β ασιλείου  ε ίνα ι ά π η γο ρ ευ μ ένο ν  ύ φ ’ ό π ο ια ν -  

δ ή π ο τε  π ρ όφ α σ ιν νά  έπ ιβ ά λ λ ω ντ α ι κα ί νά  είσ π ρ ά ττω ντα ι φ όροι π α ρ ά  τ ίνος ά ρ χ ή ς  ή  Ατό
μου κ α τ ’ ά λλον τρ όπ ον  καί δι* ά λλη ς συνα ινέσεω ς π α ρ ά  κ α τά  τ ο ύ ς  όρ ισμ ούς το ϋ  π α ρ ό ντο ς  

νόμ ου , κ α τ α δ ιω κ ο μ ένω ν τώ ν π α ρ α β α τ ώ ν  κατά  τόν π ο ινικ όν νόμ ον  π ερ ί ά ντ ιπ ο ιή σ εω ς  μή  

έπ ιτ ρ α π είσ η ς  εις  α ύτοός έξο υ σ ία ς» ] . Έ τ ρ ο π . ύπ ό  ν. Ρ Ο Σ Τ ' ΙΗ ϋ Ιά ρ θρ . 1 1 .
«“Λ ρθρ . 11 ν. Ρ Ο Σ Τ '— ‘II  έκ β ία σ ις  τή ς  ά π ο τίσ εω ς τώ ν  κα θυσ τερ ούντω ν έ π α ρ χ ια -  

κ ώ ν φ όρω ν θέλει γ ίνεσ θ α ι ά π α ρ α λλ ά κ τω ς ώς κα ί ή τή ς τώ ν δ η μ ο τ ικ ώ ν , κ α τά  τ ά ς  δ ια τά ξεις  

τοϋ π ερ ί τού τω ν ν ό μ ο υ » .

« Ά ρ θ ρ ο ν  3 6 .— Ε ις  τό  έπ α ρ χια κ όν  συμ βούλιον ανήκει νά  άναθεω ρή  κ α ί νά  έ ξ ε τ ά ζ η  τού ς  

πα ρά  τώ ν  αρμοδίω ν α ρ χώ ν  σ υ μ φ ώ νω ς μ έ  τούς ένυπ ά ρ χοντα ς  ό ρ ισ μ ο ύ ς  π ερ ί λ ο γ ισ τ ικ ο ύ  ΰ π ο -  
βα λλομ ένυ υς λ ο γα ρ ια σ μ ο ύ ς  περ ί ε ίσ π ρ ά ξεω ς  κα ί χρ ή α εω ς τώ ν  φ όρω ν καί, π ερ ί δ ια χε ιρ ίσ εω ς  

ά>λω ν ιδ ια ιτέρω ν κ εφ α λα ίω ν τή ς  έ π α ρ χ ία ς  καθ’ όλόκληρον τή ν  π ερ ιφ έρ εια ν  τη ς , κ α ί νά  δ ιευ -  

θύνη τ ά  τυ χόν  π α ρ ά π ο να  έναντίον τή ς δ ια χειρ ιζού σ η ς ά ρ χή ς , ή τ ις  ε ίνα ι υ π εύθ υνος, τόσ ον  

διά τ ά  α νω τέρ ω , κ α θ ώ ς καί διά τη ν  ύπ έρ β α σ ιν  τοϋ επ α ρ χια κ ο ύ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ .



«ΓΑρθρ. 3 7 .—"Ο ταν είσ α χθή  τό  δ ια νεμ η τικ όν  σ ύ σ τ η μ α  τω ν  δ η μ οσ ίω ν  φ όρ ω ν, τ ά  έ π α ρ -  

χ ια κ ο ν  συμβούλιον θέλει δ ιανέμ ει α υτούς ε ις  το ύ ς  δ ή μ ου ς  τ η ς  έ π α ρ χ ία ς , κ α τ ά  τ ή ν  α να λο 
γ ία ν , ή όπ οία  θέλει προσδιορισθή  ε ίς  το ν  νό μ ο ν  π ερ ί ε ίσ ά ξεω ς  π α ρ ο μ ο ίω ν  φόρων* κ α ί θέλει 

α π ο φ α σ ίζε ι π ρός τού τοις  περί τω ν διευθυνομ ένω ν π α ρ α π ό ν ω ν  ένα ντίον  τ ώ ν  δ η μ ο τ ικ ώ ν  δια

νομ ώ ν, έπ ιφ υλα ττομ ένη ς τη ς π ρ ο σ φ υ γή ς  είς  τό  σ υ μ β ού λιον  τ η ς  έπ ικ ρ α τε ία ς .

ιι"ΛρΟρ. 3 8 .— Ε ίς τό  έπ α ρ χια κ όν  σ υ μ β ούλιον  ά νή κ ει νά  σ υ μ β ιβ ά ζη  τ ά  κ ο ινά  βάρη  τή ς  

έ π α ρ χ ία ς , τά  ό π ο ια  τ υ χ ό ν  ήθελαν π ροκύψ ει είς τ ό  μ έλ λ ο ν  έκ  τοϋ  π ο λ έμ ο υ , κ α τ ά  τ ο ύ ς  έκ δ ο -  

Ο ησομένους περί τού του  νομ ίμ ους όρ ισμ ούς.

«"Α ρθρ. 3 9 .— Ε ίς  τό  συμ βούλιον ανή κ ει ν ά έ κ φ ρ ά ζε τ α ι ε ίς  π ά σ α ν  σύνοδον π ε ρ ί τ ή ς  κ α τ α -  
σ τ ά σ εω ς όλω ν τώ ν δ ιοικ η τικ ώ ν κλά δω ν τ ή ς  έπ α ρ χ ία ς  π ερ ί τώ ν  ένυ π α ρ χο υ σ ώ ν  έλλ είψ εω ν, 
περί τώ ν  τυ χόν  γ ενο μ ένω ν κ α τα χρ ή σ εω ν κ α ί β ρ α δ υ τή τω ν, κ α τ ά  τη ν  έκ τέλ εσ ιν  τ ώ ν  νό μ ω ν  

καί δ ια τα γ μ ά τω ν, κα ί θέλει π ρ οτείνει τά  μ έσ α  τή ς  θ ερ α π εία ς  κ α ί β ελ τ ιώ σ εω ς .
" Ε χει πρός τού το ις  τή ν εξουσίαν νά  κάμ νη  κ α τα λ λ ή λ ου ς  π ρ ο τ ά σ ε ις  π ερ ί τ ή ς  κ α τ α α τ ά -  

σ εω ς τ ή ς  δημοσίου ο ικ ονομ ία ς , καί τώ ν  δ η μ οσ ίω ν  κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν  τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς , κ α θ ώ ς  κ α ί  
περ ί τώ ν  αρμοδίω ν μ έσ ω ν πρός α ΰξη σ ιν  τ ή ς  εύ τυ χ ία ς  αύτής* ά λλ ά  ώ ς  π ρ ό ς  τ ο ϋ τ ο  τ ό  έπ α ρ -  
χ ια κ ό ν  συμβούλιον θ έλ ει π ερ ιορ ίζετα ι μόνον είς τ ό  νά  κ α θ υ π ο β ά λλ η  εύ α εβ ά σ τ ω ς  ύπ* δψιν 

~ τοϋ  θρόνου τή ν  γ ν ώ μ η ν  τ ο υ  καί τ ά ς  π α ρ α τη ρ ή σ εις  τ ο υ , κ α ί τά ς  π ρ ό ς  τ ο ϋ τ ο  ε ύ χ ά ς  τ ο υ , κ α θ ώ ς  
κα ί τά  τυ χόν  π α ρ ά π ονα  έναντίον τώ ν έν τή  έπ α ρ χίφ  εύ ρ ισ κ ομ ένω ν  δ ιο ικ η τικ ώ ν κ α ί σ τρ α 
τ ιω τ ικ ώ ν  υπαλλήλω ν.

Δ έ ν  δύναται ό μ ω ς π α ντελ ώ ς  νά  έπ εμ β α ίνη  ε ίς  δ ιο ικ η τικ ά  χρ έη  ή ε ίς  τή ν  γ ε ν ικ ή ν  νο μ ο 
θ εσ ίαν, ούτε νά  ά π ο φ α σ ίζη  ή νά κάμ νη  π ερ ί τ ο ύ το υ  π α ρ α σ τ ά σ ε ις  ή δ ια μ α ρ τυ ρ ή σ εις .

«Ά ρ Ο ρ . 4 0 .— 'Γό έπ α ρ χια κ όν  συμ βούλιον ε ίνα ι ύ π ο χ ρ εω μ έν ο ν  νά  δίδη τή ν  γ νώ μ η ν  του  
περ ί όλων τώ ν δη μ οσ ίω ν υποθέσεω ν, όταν π ρ ο σ κ α λή τα ι έ π ί  τ ο ύ τ ω  διά  β α σ ιλ ικ ή ς διαταγής*  
τοιαύτη  π ρ όσ κ λη σις θ έλ ει γ ίν ε ι έξά π α ντ ο ς  πρός αύτό  κ α τ ά  τό  άρθρον 8 τοϋ  π ερ ί δ ή μ ω ν νό
μ ου , όσάκις π ρ όκ ειτα ι λ ό γ ο ς  π ερ ί μ ετα βολή ς δή μ ου  σ χ η μ α τ ισ θ έ ν τ ο ς  ήδη.

<ΓΑρθρ. 4 1 .— Τ ό  έπ α ρ χια κ όν συμβούλιον ο ν ο μ ά ζε ι το ύ ς  όρ κ ω τούς κ ρ ιτά ς , τώ ν  οπ ο ίω ν  

ή έκλογή  κ ατά  τό  έδά φ . 2 άριθ. 1 τοϋ  νόμου τώ ν  1 2 |2 4  ’Ο κ τω β ρ ίου  1 8 3 6  (Έ φ η μ . Κ υβερν. 
5 8 )  ανήκει είς τούς διο ικη τικούς συμβούλους τή ς  έπ α ρ χ ία ς .

Ε ίς  τά ς  δ ιο ικ ή σεις  τά ς  συ νισ τα μ ένα ς άπο μ ία ν  ε π α ρ χ ία ν  έκ λ έγ ο υ σ ι τόν  δλον α ρ ιθ μ ό ν  
ε ίς  δέ τά ς  ά λλ ος  έκ α σ τ ο ν  επ α ρ χια κ όν συμ βούλιον ε κ λ έγ ε ι  μ όνον  τό ν  ά ρ ιθμ όν τό ν  ά νή κ οντα  
ε ίς  τήν επ α ρ χία ν , ά να λ ο γ ία ς  γ ενο μ ένη ς  μ ετα ξύ  τώ ν ο ικ ο γ ενε ιώ ν  τή ς  έπ α ρ χ ία ς  κ α ί τή ς διοι- 

κήσεως* ή κ α τά  τοϋ το  άνα λογοϋσα  διανομή π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι κ α τ ά  τρ ιετ ία ν  δ ι’ ιδ ια ιτέρω ν  

δια τα γμ ά τω ν.
«"Αρθρ. 4 2 .— *11 δ ιάρκεια  έκ ά στη ς συνόδου τοϋ  επ α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ουλίου  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι  

έ> γένει είς 3 0  ή μ έρ α ς .
«”Α ρθρ. 4 3 .— Τ ά  επ α ρ χια κ ά  συμ βούλια  σ υ νέρ χοντα ι ά π α ξ  κ α τ ’ έτ ο ς , ά λλά  δέν ή μ π ορ υϋν,
1. Ν ά  συνέλθω σιν εΐμ ή  κ α τά  βασιλική ν δ ια τ α γ ή ν  κ α ί . δ ιά  π ρ ο σ κ λ ή σ εω ς  τοϋ  δ ιοικ η τού , 

κ α θ ’ ον καιρόν καί ε ίς  ό π ο ιο ν  τύ π ον  ή θελε π ρ οσ δ ιορ ίζε ι ό βασιλ,εύς. ( ϋ λ . κα ί π ρ οσ θ . κάτω θι 

άρθρ. 4 5 ) .

2 . Ά ν ε υ  ρητής συνα ινέσεω ς τή ς Κ υβερ νή σ εω ς, οέν  ή μ π ο ρ ε ϊ νά  πα ρ α τα θ ή  επ έκ εινα  

τ ή ς  νομ ίμ ου διαρκείας.
3 . "Ολ.αι αί π ρ ά ξ ε ις  τοϋ επ α ρ χια κ ού  συμ β ουλίου  έκ τό ς  τή ς  διά  το ϋ  άρθρ. 37 α να τε

θειμ ένη ς είς αύτό έςετ ά σ εω ς  τώ ν πα ρ α π όνω ν ένα ντίον  τή ς  φ ορολ.ογίας, π ρ ο σ έτ ι κα ί τή ς  ά π ο-  
κ ειμ ένη ς είς αύτό δ ιά  τοϋ  άρθρ. 32  διανομής τώ ν  φ όρω ν ω σ α ύ τ ω ς  κα ί α ί τ ή ς  έκλ.ογής τοϋ  
νομ ίμ ου  αριθμού τώ ν  όρ κ ω τώ ν, ά π α ιτοϋν τή ν β α σ ιλ ικ ή ν ξγκ ρ ισ ιν .

4. Δ έν  δύναται ο ύ τε  νά  δια τά ξη  τι άπ* εύθ εία ς, ούτε νά  δώ ση  δ ι’ [δίας ά ρ μ υδ ιότη τος  

παραγ|-ελ.ίαν είς  εκ τελ εσ τικ ή ν  αρχή ν.
5 . Δ έν  επ ιτ ρ έπ ετ α ι είς  τό  επ α ρ χια κ όν σ υ μ β ού λιον  έπ α ρ χ ία ς  τ ινό ς  νά  έχη  άλλ.ηλογρα- 

φ ίαν ή νά  σχνεννοή τα ι διά π ρ ά γ μ α τ α  ύπη ρεσίας μ έ  άλλ.α ε π α ρ χ ια κ ά  σ υ μ β ού λια , ή άλλα ς  

ά ρ χά ς, έκ τός μόνον μ έ  τόν  άνή κ οντα  διοικητήν, ή τό ν  το π ο τ η ρ η τ ή ν  α ύτοϋ , ά λ λ ’ ο ύ τε  μέ  
Ιδιαίτερα σ ώ μ α τα  ή ά το μ α .

6. Ε ξ α ιρ ο ύ ν τ α ι το ύ τω ν αί π ερ ιπ τώ σ εις , κ α θ ’ ας ό ν ό μ ο ς  ή δ ια τ ά γ μ α τ α  επ ιτ ρ έπ ο υ ν  
ρητώ ς τήν ά λλη λογρ α φ ία ν  μέ τή ν  αρμόδιον Γ ρ α μ μ α τ ε ία ν .



7 . Δ εν  ε π ιτ ρ έπ ετ α ι εις  τά  Ε παρχιακά σ υ μ β ο ύ λ ια  νά  ζη τώ σ ιν , ή νά  δ έ χω ν τ α ι οδ η γία ς , 
νά  έκδίδω σι δ η μ οσ ίου ς  δ η λοπ ο ιή σ εις , ή νά  πέμπο,ισ ιν άνευ  π ρ ο η γο ύ μ ενη ς  ά δεια ς τού  Β α σ ι-  
λέω ς α π εσ τα λ μ ένο υ ς .

8 . Ά ν  επ α ρ χια κ ό ν  τι συμ β ούλιον  ύπερβή  τά  π ρ υ σ δ ιω ρ ισ μ ένα  όρια  τ ή ς  δ ικ α ιοδοσ ία ς  
του, 6 Β α σ ιλ εύ ς  δ ια τά ττ ει τη ν διάλυσίν του , καί τή ν  κ α τ ά  τού ς τύ π ου ς  εκ λ ο γ ή ν  νέου  επ α ρ 
χια κ ού  συμ β ουλίου .

‘J. "Ο λαι α ί σ υ ζη τ ή σ εις  καί ά π ο φ ά σ εις , α ϊτ ιν ες  ή θ ελα ν  γ ίνε ι ενα ντ ίον  τ ω ν  π α ρ όντω ν  
ορισμ ώ ν, θεω ρούντα ι άκυροι διά  π ά ν τ α , όσοι δε λ α μ β ά νο υ ν  μέρος ε ις  α ύ τά ς , κ α ί εναντίον  

τω ν νουθεσιώ ν τοΰ  δ ιοικ η τοΰ  ή τοϋ  Β . έπ ιτρ όπ ου  επ ιμ έν ο υ ν  είς  τή ν  π α ρ ά νο μ ο ν  π ρ ά ξ ιν  ή 

είς  τήν σ υ μ μ ετ ο χ ή ν  τ ή ς  έκ τελ έσ εω ς α υτή ς, ύ π ο κ ειντα ι ε ις  τά ς  σ υ νεπ ε ία ς  τω ν  το λ μ ώ ντ ω ν  
νά ένερ γή σ ω σιν  έξου σ ία ν  μή δοΟεϊσαν είς αυτούς, κ α ί επ ο μ έν ω ς  κ α ί ε ις  τ ά ς  α ύ σ τη ρ ά ς δια
τά ξεις  “τω ν ά νη κ ύντω ν π οινικ ώ ν νό μ ω ν» .

Τ Ι Τ Λ Ο Σ  Γ ' .  « Π ε ρ ί τή ς  τ ά ξ ε ω ς  τή ς  υ π η ρ εσ ία ς  τ ω ν  επ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ου λίω ν»

« Ά ρ θ ρ . 4 4 .—Ή  συνάΟ ροισις τοϋ  έπ α ρ χια κ ο ϋ  σ υ μ β ου λίου  γ ίν ε τ α ι κ α τ ’ έτ ο ς , είς τήν 

πριυτεύουσαν τή ς  έ π α ρ χ ία ς  κ υρίω ς, έν δσω  ή Κ υβέρνησες δ έν  ή θελε π ρ οσ δ ιορ ίσ ει άλλον 

τ ινά  τύ π ο ν  είς  τή ν  π ερ ιφ έρ εια ν  τή ς έπ α ρ χία ς.

a Ά ρ θ ρ ο  V 4 5 .— ‘ II  έναρξις τή ς  συνόδου γ ίν ε τ α ι π α ρ ά  τοϋ  διοικη τοΰ, ή π α ρ ’ άλλου τινός  

έπ ιτ ρ ό π ο υ , δ ιω ρισμ ένου  ύπ ό  τοΰ  Β α σ ιλ έω ς, α μ έ σ ω ς  μ ετ ά  προηγηΟ εϊσαν εκ κ λη σ ιασ τικ ή ν  

τελετή ν . (ΙΤροσΟ. άρΟρ. 2 κα ί 8 ν . Γ Ο Σ Τ /1 8 5 1  (φ . 5 ) .
« Ά ρ Ο ρ . 2 ν. Ρ Ο Σ Τ ' .— Δ έκ α  ή μ έρ α ς προ τή ς  τ ε τ α γ μ έ ν η ς  π ρ ος  έναρξιν τω ν  έργασιώ ν  

έπ α ρ χια κ οϋ  τ ινός σ υ μ β ου λίου , ό ν ο μ ά ρ χ η ς  όφ είλει νά  είδ οπ ο ιή  τά  μέλη  αυτού διά  νά  παρευ- 
ρεϋώ σιν είς τόν τό π ο ν  τ ή ς  συνόδου. ΙΙά ν  μ έ λ ο ς 'έ π α ρ χ ια κ ο ϋ  συμ β ουλίου , τ α κ τ ικ ώ ς  π ροσ κ λη -  
ϋέν διά κλή σ εω ς έγ γ ρ ά φ ο υ , έπ ιδ ιδ ο μ ένη ς  διά δ ιο ικ η τικ ού  κλη τή ρ ος, β εβ α ιο ΰ ντο ς  κ α τ ά  τούς 

νο μ ίμ ο υ ς  τύ π ου ς  τή ν έπ ίδ ο σ ιν  ή τή ν  ά ρνησιν τή ς  π α ρ α λ α β ή ς , όφ είλει νά  παρευρεΟ ή είς τον  

τ ό π ο ν  τώ ν συνεδριάσεω ν κ α τά  τή ν  ή μ έρ α ν τή ς ένά ρ ξεω ς  τή ς  συνόδου.
“Ο σ τις, άνευ ν ο μ ίμ ο υ  α ιτ ία ς  δεν παρουσιασΟ ή, υ π ο β ά λ λ ετ α ι είς π ρ ό σ τ ιμ ο ν  5 0  μέχρις  

1 0 0  δ ρ α χμ ώ ν, κα ί κ α λ είτ α ι είς  ά να π λή ρ ω σ ιν  α υτού  ό κ α τ ά  το  άρΟρ. 18 το ϋ  π ερ ί Επαρχια
κ ώ ν συ μ β ουλίω ν νόμ ου  έπιλαχούν, ο σ τ ις  έκ π λ η ρ ο ϊ τά  χρ έη  τούτου  κα θ’ δλη ν τή ν  διάρκειαν  

τή ς  συνόδου».
« Ά ρ Ο ρ . 8 .— « Έ ά ν  μ ετ ά  π α ρ έλευ σ ιν  δέκα ή μ ερ ω ν ά π ο  τή ν  όρισΟ εϊσαν π ρ ό ς  έναρξιν τής  

συνόδου έπ α ρ χια κ οϋ  Τίνος σ υ μ β ουλίου  δέν συγκροτηΟ ή ύ π ό  τώ ν επ α ρ χ ια κ ώ ν  συμ βουλίω ν, 
ένεκ α  ο ίουδή π οτε  λ ό γ ο υ , τό τ ε  ά ντί τώ ν  ά π ό ντω ν  κ α λ ού ντα ι οί έ π ιλ α χ ό ν τ ες » .

« Ά ρ Ο ρ ο ν  4 0 .—"Ο λα τά  μέλη  τού  έπ α ρ χια κ ο ϋ  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  δίδουν τόν  α κ όλουθον όρκον 

ένώ π ιο ν  τοϋ  Δ ιο ικ η το ύ  ή Β α σ ιλ ικ ού  έπ ιτ ρ ό π ο υ .
« ’Ο ρ κ ίζο μ α ι είς τό  Ι ε ρ ό ν  Κ ΰ α γ γ έλ ιο ν  νά φ υ λ ά ξω  π ίσ τ ιν  π ρ ός τόν Β α σ ιλ έα , υπ οτα γή ν  

είς  τού ς νόμ ου ς, κα ί εύσυνείδη τον έκ π λή ρ ω σ ιν  τώ ν  χ ρ εώ ν  τού έπ α ρ χια κ οϋ  συ μ β ουλίου» .
Ε ίς  δέ τά ς  λ ο ιπ ά ς  έ π ο μ έ ν α ς  συνόδους δίδετα ι ό όρκ ος ά π ό  μ όνα  τά  μ έλ η , τ ά  κ α τά  πρώ -  

τη ν  φοράν έμ β α ίνο ντα  ε ίς  τό  σ υ μ β ούλιον .
ΔοΟ έντος τοϋ  όρκου , κ η ρ ύ ττει πα ρ ρ η σία  ό δ ιο ικ η τή ς , ή ό β ασ ιλ ικ ός Ε π ίτροπος, έν ’Ο νό- 

μ α τ ι τοΰ  Β α σ ιλ έω ς , ό τ ι  ή νο ίχϋ η  ή συνεδρίασ ις το ύ  Ε παρχιακού σ υ μ β ουλίου .

« Ά ρ Ο ρ ο ν  4 7 .—Τ ά  μ έλ η , όσα  δέν παρευρέΟ ησαν είς τή ν  έναρξιν τή ς  σ υ νεδ ρ ιά σ εω ς, ή μ π ο-  
ροϋν νά  συνεδριάσουν ε π ο μ έ ν ω ς , α φ ού  π ρ ώ τον δώ σ ουν τ ό ν  όρκον τω ν ένώ π ιο ν  τού  προέδρου  

το ύ  Ε παρχιακού συ μ β ου λίου  κ α τ ά  τό ν  άνω  διαληφΟ έντα τύ π ον ,

« Ά ρ Ο ρ ο ν  4 8 .— Κ α τά  π ά σ α ν  έναρξιν  τή ς συνόδου  το ύ  Ε παρχιακού σ υ μ β ουλίου  γ ίνετα ι  

ευθύς π α ρ ’ α ύτοϋ  δ ι’ ά π ολ ύ του  π λειοψ η φ ία ς ή ε κ λ ο γ ή  τοϋ  π ροέδρου, τοϋ  άντιπρυέδρου  

καί τού γ ρ α μ μ α τ έ ω ς  έκ  τώ ν μ ελ ώ ν αύτοϋ διά  τ ά ς  συνεδρ ιά σ εις  τή ς Ετησίου περιόδου· 

είς αύτήν δύνα ντα ι νά  έκλεχΟ ώ σιν άπολ.ύτω ς ό π ρ ό εδ ρ ο ς , αντιπ ρ όεδρ ος κ α ί γ ρ α μ μ α τ εύ ς  

καί οί επ ί τή ς  π ρ ο λ α β ο ύ σ η ς  περιόδου.

Κ αί το μ έν  γη ρ α ιότερ ον  μ έλ ο ς  τοΰ Ε π αρχιακ ού σ υ μ β ου λίου  διευθύνει τ ά  τή ς Εκλογής 

τα ύτη ς, ε ίς  δέ έκ  τώ ν  νεω τέρ ω ν κ ρ α τεί τό  π ρ ω τ ό κ ο λ λ ο ν  αύτή ς.



«"ApÜpov 4 9 .— Δ ιά  νά  έπ ιτ α χό νετα ι ή δ ιενέρ γη σ ις  τω ν  υπ οθ έσ εω ν ή μ π ορ ούν νά  σ χ η μ α -  

τ ίζω ντα ι κ α τ ’ έ κ λ ο γ ή ν  έπ ιτρ ο π α ί ά π ό  τά  μ έλη  τού  επ α ρ χια κ ο ύ  συμβουλίου.
’Λλλ* a l  α π ο φ ά σ ε ις  π ρ έπ ει ν ά  γ ίνω ντ α ι μ ετά  π ρ ο η γ η ϋ ε ϊσ α ν  σ υζή τη σ ιν  έν π λ ή ρ ει σ υ νε 

δριάσει το υ  επ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ β ουλίου ’ [δ ιά  νά  έ /ω α ι  δέ κ ϋ ρ ο ςα π α ιτ ε ίτ α ι ή π αρουσία  τω ν  δύω· 

τρίτω ν τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  έκ τω ν μ ελώ ν τ ο υ ]. Λ ί ά π ο φ ά σ ε ις  γ ίνο ντ α ι διά τή ς π λ ειο νο ψ η φ ία ς’ 

Ισοψηφίας δέ τυ χο ύ σ η ς  ό πρόεδρος επ ιφ έρ ει τή ν  ν ικ ώ σ α ν’ έκ α στον τώ ν μ ελώ ν ε ίνα ι εις  
χρ έος νά  δώ ση  τή ν  ψ ήφ όν τ ο υ ’ δίδει δε αυτή ν ά νεξα ρ τή τω ς ά π ό  π ά σα ν π α ρ α γ γ ελ ία ν  των- 
εκ λ ογέω ν  του  ή ά λλ ω ν τρ ίτω ν π ρ ο σ ώ π ω ν , ή κα ί ά ρ χώ ν , κ α ί οδ η γε ίτα ι ά π ό  μ όνη ν τή ν  
ένδύμ υ χυν π επ ο ίϋ η σ ίν  του  καί ά π ό  τού ς καΟ εστώ τας νόμ ου ς.

* 0  ά ρ νούμ ενος νά  δώ ση τήν ψ ήφ ον του  ύπ όκ ειτα ι εις τά  άπειληΟ έντα έν τώ  άρΟρω I l i ,  

π α ρ εκ τύ ς, ότα ν  ή ά π ό φ α σ ις  άφορφ τό  ίδ ιον αυτού π ρ ό σ ω π ο ν . Ί Ίτρ οπ . υπό ν. Γ< ,ΙΣ Τ '/ I Μ 5 1 
άρΟρ. 1.

u'ApÜp. 1 ν . Ι Ό  Σ Τ '.— Δ ιά  νά  έχω σε κϋρος α ί π ρ ά ξ ε ις  επ α ρ χια κ ού  τινύς σ υ μ β ο υ λ ίο υ  
ά π α ιτ ε ϊτ α ι ν ά  ή να ι π α ρ όν τό  ή μισυ π λ έο ν  ένός έκ τού άριΟμοϋ τώ ν επ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν» .

« Ά ρ Ο ρ ο ν  5 0 .— Ιΐρ ό ς  έκτέλεσ ιν  τή ς  υπ η ρεσ ία ς κα ί τώ ν  γ ρ α φ ικ ώ ν εργασιώ ν π α ρ α λ α μ β ά -  
νουσ ιν  ό πρόεδρ ος κ α ί ό γ ρ α μ μ α τεύ ς  έκ α στου  επ α ρ χια κ ού  σ υ μ β ουλίου  δι* όσον καιρόν ά ιαρ-  
κ ε ΐ  ή σύνοδος τό ν  ά να γκ α ΐον  άριΟμόν κ α Ο υ π ο /ρ εω μ ένω ν γρα φ έοιν  καί ενα κ λητήρα .

[ Ό  Δ ιο ικ η τ ή ς  ή ό Β ασιλικός έπ ίτ ρ ο π ο ς  θέλει φ ροντίσ ει διά νά  πληρω θούν α ύτυ ί, ώ ς  
κ α ι τά  γ ρ α φ ικ ά  έξοδ α , ά π ό  τά  κ εφ ά λα ια  τού  επ α ρ χια κ ο ύ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ ], Ή τ ρ ο π . ύπό  
ν . 1 Ό Σ Τ '/1 8 5 1  άρΟρ. 9 .

»"ΑρΟρ. 9 ν . Ρ Ο Σ Τ '.— Ή  ά π α ιτου μ ένη  δαπάνη  διά  τή ν  ά π ο ζη μ ίω σ ιν  τώ ν  σ υ νερ χ ό 
μ ενω ν έπ α ρ χ ια κ ώ ν  συμβούλω ν καί τ ά  έξοδ α  γρ α φ είου  κα ί κ α τα σ τή μ α τος  δ ια νέμ ετα ι π α ρ ά  

τώ ν  επ α ρ χια κ ώ ν  συμ β ουλίω ν εις το ύ ς  άρμ οδίους δ ή μ ου ς , κ α τ ’ α να λογ ία ν  τώ ν ά μ εσ ω ν δ η μ ο 

σ ίω ν φ όρω ν, π ρ οκ α τα β ά λ λετα ι π α ρ ά  τού  δη μοσίου  κα ί ά π ο δ ιδ ετα ι έκ  τώ ν π ρ ώ τω ν ε ισ π ρ ά 

ξεω ν  τού  δ η μ οτ ικ ού  π ρ οϋ π ολ ογισ μ ού » .
ιιΆ ρ Ο ρ ον 5 1 .— A t συνεδριάσεις τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ου λίω ν  δεν είνα ι δ η μ ό σ ιο ι’ ή έδρα  

τώ ν μ ελ ώ ν ε ις  α ΰ τά ς  π ροσ διορ ίζετα ι καίΓ ή λικ ία ν, ή ψ ηφ οφ ορία  γ ίν ε τ α ι προφ ορικώ ς κ α τά  

σειράν ά ρ χο μ ένη ν  ά π ό  τό  γη ρα ιότερον μ έλ ο ς. ΜΙ ψ ηφ οφ ορία  αύτη  δύναται τότε  μ ό νο ν  νά  

γ ίνη  μ υ στικ ή  ό τα ν  τά  2 /3  τώ ν π α ρ όντω ν συμ β ούλω ν ή θελαν τό  ζη τή σ ει.
Ά λ λ ’ ό  τ ε λ ε υ τ α ίο ς  ούτος τρ ό π ο ς  τή ς  ψ ηφ οφ ορίας δεν ή μ π ο ρ ε ϊ νά  έχη  π ο σ ώ ς χ ώ ρ α ν ,  

όταν ή σ υ ζή τ η σ ις  ά ντιβα ίνη  εις τούς όρ ισμ ούς τού άρθρου 4 3 , κ α ί ό  δ ιοικη τής, ή ό Β α σ ιλ ι
κ ό ς  έπ ίτ ρ ο π ο ς  δη λώ σ ω σ ι τούτο, κ α ί είς  το ια ύτη ν π ερ ίσ τα σ ιν , ότα ν  ή πλειοψ ηφ ία  έπ ιμ ένη  

ε ις  τή ν σ υ ζή τ η σ ιν  ή τή ν  άπύφ ασιν π ρ έπ ε ι νά  δώ ση έκ α σ τ ο ν  μ έλ ο ς  τήν ψήφον του  π ρ οφ ορ ι
κ ώ ς, καί νά  σημειωΟ ή τό  π ερ ιεχύμ ενον  τή ς ψήφου έκ ά α του  είς  τό  π ρ ω τόκ ολλον’ εάν δέ τ ο ύ τ ο  
πμραμεληΟ ή, τ ό τ ε  ό δ ιοικη τής ή ό β ασ ιλ ικ ός έπ ίτ ρ ο π ο ς  π ρ έπ ε ι παρευϋύς δ ι’ έκΟ έσεως π ρ ω 

τοκ όλλου νά  έπ ιμ α ρ τυρ ή  τήν κ α τά σ τα σ ιν  τώ ν ψ ήφ ω ν.

Κ α νέν μ έλ ος  δέν σ υ γ χ ω ρ ε ϊτ α ι νά  λείψη άπό τά ς  συνεδριάσεις χω ρ ίς  β ά σ ιμ ον  α ιτ ία ν ’ 
ε ίς  τ ο ύ ς  έλ λ είπ ο ντα ς  έφ α ρ μ όζοντα ι όσα  όρ ίζουσ ι τά  άρθρα 4 καί 5 τού νόμ ου  τού  2 6  Ί ο ιί -  

νίου  (8  Ι ο υ λ ίο υ )  τρ . έτους π ερ ί τώ ν  συνόδω ν τώ ν δη μ οτικ ώ ν σ υ μ β ο υ λίω ν’ καί είς  μ έν τά ς . 

προύτας τώ ν  είς  τό  ρηΟέν άρϋρον π ερ ιεχ ο μ έν ω ν  π ερ ιπ τώ σ εω ν ή ά π όφ α σ ις  άνήκ ει ε ίς  τόν π ρ ό 
εδρον, ε ίς  δέ τή ν  τρ ίτη ν, είς τ ό  έπ α ρ χ ια κ ό ν  αυτό συ μ β ούλιον έπ ιμ ελ είφ  τού  προέδρου· ή  

π ρ ο σ φ υ γ ή  είς τ ά ς  π ρ ώ τ ο ς  π ερ ισ τά σ εις  γ ίν ε τ α ι πρός τόν  δ ιο ικ η τή ν, δσ τις  π ρ έπ ε ι νά  π α ρ α λα β ή , 

τ ά  δ ιω ρ ισ μ ένα  π ρ ό σ ω π α  είς τό  νά  κρίνω σι περ ί τώ ν υπ οθ έσ εω ν τού  ά μ φ ισ βη τουμ ένου  δ ιο ι

κ η τ ικ ο ύ , δ ιά  νά  ά π οφ α α ίσ ω σ ι π ερ ί α ύ τ ώ ν  είς δέ τή ν τρίτην π ερ ίσ τα σ ιν  γ ίν ε τ α ι π ρ ός  τό· 

σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  τή ς έπ ικ ρ α τεία ς.

«"ΑρΟρον 5 2 .— Ό  Δ ιο ικ η τή ς , υ π οδ ιο ικ η τή ς  καί β ασ ιλ ικ ός έπ ίτ ρ ο π ο ς  ε ισ έρ χοντα ι ε ίς . 
τό  επ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ιο ν’ ούτοι π ρ έπ ε ι νά  ά κουσϋώ σιν, όταν ζη τή σ ουν νά  ό μ ιλ ή σ ω σ ι, κ α ί  

σ υ γ κ ά ϋ η ντ α ι ε ίς  τά ς  σ υ ζη τή σ εις  τώ ν  δ ι’ αύτώ ν είς τή ν  σύσκεψ η/ τού  έπ α ρ χια κ οϋ  σ υ μ β ο υ 
λίου  ύποβλη Ο ειαώ ν ΰπ οϋ έσ εω ν, κ α ί ό σ ά κ ις  προσκληΟ ώ σι, χ ω ρ ίς  ό μ ω ς  νά  έχω σ ι δ ικ α ίω μ α , 
ψ ήφ ου. "Ο ταν ό Β α σ ιλ εύς  διορίση Ιδιαίτερον έπ ίτρ ο π ο ν  διά τ ά ς  σ υ ζη τή σ εις  τού  έ π α ρ χ ια -  
κοϋ σ υ μ β ο υ λ ίο υ , τό τ ε  άνήκει είς  α υτόν ή ε ίς  τόν δ ιο ικη τήν δοϋεισ α  περ ί τούτου  ά ρ μ οδ ιό -  
τ η ς  αίλλ’ ό μ ω ς  δέν δύνανται νά  π α ρ εδρ εύ ω σιν  ά μ φ ότερ οι τα υ τυ χρ όνω ς ε ίς  τ ά ς  συνεδριάσεις  

τ ο ύ  επ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βουλίου .



« Ά ρ Ο ρ . 5 3 .— Α μ έ σ ω ς ,  μ ετά  τή ν εκ λ ο γή ν  τοϋ προέδρ ου , τοΰ  α ντιπ ρ οέδρ ου  κ α ί τοϋ Γ ρ α μ -  

μ α τ έω ς  πα ρ α δίδει 6 δ ιο ικη τή ς ή ό β ασ ιλ ικ ός έπ ίτροπος*
α '. 'Ί 'ύν έτή σ ιον λ ογα ρ ια σ μ όν περ ί τώ ν επ α ρ χια κ ώ ν φ όρω ν κα ί π ερ ί τ η ς  χ ρ ή σ εω ς  αύτώ ν.. 

β '. Σ χ έδ ιυ ν  π ερ ί τοΰ  έπ α ρ χια κ οΰ  π ρ οϋ π ολ ογ ισ μ ού ·
γ*. Τ α  έν τ ώ  άρΟρω 29  σ η μ ειού μ ενα  έγγ ρ α φ α · ........... -  ------------------------------------
δή  Σ τ α τ ισ τ ικ ό ν  π ίνα κ α  τη ς  έπ α ρ χία ς·
ε '. Κ α τ ά λ ο γ ο ν  τ η ς  μερίδος τώ ν  ά μ εσ ω ν  φ όρω ν, τού ς όπ ο ίο υ ς  έ κ α σ τ ο ς  δ ή μ ο ς  έπ λη ρ ω -  

σεν είς  τ ό  π α ρ ελθ όν  έτ ο ς , κ α τά  τή ν προσδιορισΟ εΐσαν αναλογίαν*
ς '. Κ α τ ά λ ο γ ο ν  τώ ν  παρά τοϋ  Β α σ ιλ έω ς είς  τ ό  επ α ρ χια κ ό ν  σ υ μ β ού λιον  παραπεμφ Ο ει-  

σ ώ ν υ π ο θ έσ εω ν  μ έ  τά ς  ά να γκ α ία ς  σ η μ ειώ σ εις  κ α ί σ χ έδ ια .

u'ApO p. 5 4 .— Τ ο  έπ α ρ χια κ όν  συ μ β ούλιον θ έλ ει κ ρ α τ εί δύω  π ρ ω τ ό κ ο λ λ α  τώ ν  πράξεώ ν- 
το υ , ύ π ο γ ρ α φ ό μ ενα  καΟ έκ ά στη ν ά π ό  τ ά  σ υ νερ χό μ ενα  μέλη· ε ίς  τ ό  έν  α υ τώ ν θέλει έ γ γ ρ ά -  

φ οντα ι τ ά  π ερ ί τ ή ς  κ α τα σ τά σ εω ς τή ς  δ ιο ικ ή σεω ς τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς  κ α ί α ί έν § 1 το ϋ  άρΟρου- 
3 9  ση μειω Ο είσαι ύποΐίέσεις μ έ  τά ς  τυ χό ν  εύ χά ς  κα ί π ρ ο τά σ εις , ε ίς  δέ τ ό  έτερ ον  π ρ ω τόκ ολ -  

λον τ ά  π ρ α κ τ ικ ά  τώ ν  λ ο ιπ ώ ν υπ οθ έσ εω ν, όσαι άνή κ ουσιν  είς  τή ν  α ρ μ ο δ ιό τ η τα  τοΰ  έπ α ρ χ ια -  

κοϋ  συμβουλίου" τελειω Ο είσης δέ τ ή ς  συνόδου τό  μ έν  γ εν ικ ό ν  π ρ ω τ ύ κ ο λ λ ο ν , τ ό  τ ελ ευ τ α ϊο ν  

δη λα δή , π α ρ α δ ίδ ετα ι α μ έσ ω ς ε ίς  τόν δ ιο ικη τήν ή είς τόν το π ο τ η ρ η τή ν  α ύτοΰ , τ ό  δέ  π ρ ώ τ ο ν  
π έ μ π ε τ α ι  ε ίς  τή ν  γ ρ α μ μ α τ ε ία ν  τώ ν  Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν  ό Δ ιο ικ η τή ς  κ α ί ό  Β α σ ιλ ικ ό ς  έπ ίτρ ο π ο ς  
ή μ π ο ρ ο ϋ ν  είς π ά ντα  καιρόν νά  π α ρα τη ρή σ ουν τό  π ρ ω τ ύ κ ο λ λο ν , εξα ιρ ο ύ μ ενη ς  τή ς  π ερ ιπ τ ώ -  

σ εω ς , όταν ή να ι π α ρ ά π ονα  κ ατά  τοΰ  ίδιου π ρ οσ ώ π ου  τω ν , π ερ ί τ ώ ν  ό π ο ίω ν  π ρ έ π ε ι  έκ ά στοτε  
νά  σ υ ντά σ σ ετ α ι Ιδια ίτερον πρω τόκολλου, κ α ί νά  π έ μ π ε τ α ι  εντός 24  ώ ρώ ν ά π ό  τό ν  πρόεδρον· 
τοΰ  έπ α ρ χια κ ο ΰ  συμ β ουλίου  είς τό  ύ π ο υ ρ γε ϊο ν  τώ ν  έσω τερ ικ ώ ν.

ΙΙα ρ ά π ο να , τά  ό π ο ια  γ ίνοντα ι ά π ό  τό  ε π α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  έναντίον τώ ν  δη μοσίω ν  

ή δ η μ ο τ ικ ώ ν ύ π α λ λ ή λ ω ν π ρ έπ ει νά  δ ια σ α φ η νίζω ντα ι έν τώ  π ρ ο ιτοκ όλλ ω , κα ί νά ύ π ο σ τη ρ ί-  
ζω ν τ α ι δ ιά  ρη τώ ν π ρ ά ξεω ν. Έ κ α σ τ ο υ  δέ τώ ν π ρ ω τ ο κ ό λ λ ω ν  το ύ τω ν π ρ έπ ε ι νά  γ ίνετα ι 

καί ίσ ο ν , τό  ό π ο ιο ν  θέλει διατηρείσΟ αι είς τ ’ ά ρ χ ε ΐα  τοΰ  έπ α ρ χια κ ο ΰ  συμ βουλίου .
« Ά ρ Ο ρ . 5 5 .— A l ά π οφ ά σ εις  τή ς  Κ υβ ερ νή σ εω ς, α ί ε π ί  τώ ν  π ρ ά ξεω ν  έκ ά σ του  συμ βου

λίου  έκ διδύμ ενα ι θέλουν συμ π ερ ιλα μ β ά νεσ ϋα ι σ υ νή θ ω ς είς  έν μ όνον  έγγ ρ α φ ο ν , τό όπ οιον  

θ έλ ε ι δ η μ οσ ιεύ εσ ϋ α ι. Ι ίερ ί  κ α τεπ ειγου σ ώ ν ύ π ο ϋ έσ εω ν  θέλουν  μ εν  έκδίδεσΟ αι είδ ικαί ά π ο -  

φ ά σ εις , ά λλά  είς τό  γ εν ικ ό ν  έγγρ α φ ον ή θέλει γίνεσΟ αι μ νεία  αύτώ ν κ α τ ’ έπ α νάλη ψ ιν, ή μόνον 

ά π λ ή  π α ρ α π ο μ π ή  ε ίς  α ύτά ς τά ς  είδ ικ άς ά π ο φ ά σ εις .
« “ΛρΟρ. 5 6 .— A t  ούσιώ δεις π ερ ιλή ψ εις τώ ν π ρ ά ξ εω ν  τοΰ  έπ α ρ χ ια κ ο ΰ  σ υ μ β ουλίου , αί 

ό π ο ΐα ι  π ρ έ π ε ι  νά  καταχω ρηΟ ώ σιν είς τ ό .γ ε ν ικ ό ν  π ρ ω τ ύ κ ο λ λ ο ν , δη μ ο σ ιεύ ο ντα ι π ά ν τ ο τ ε  μετά  

π ά σ α ν  σύνοδον.
Ή  δέ έν μ έρει ή έν γ ένε ι δη μ οσ ίευσ ις  τή ς  ούσ ιιόδου ς π ερ ιλ ή ψ εω ς τοΰ  άλλου π ρ ω τ ο 

κ ό λ λο υ , ω σ α ύ τω ς κα ί ή τοΰ τυ χόν  Ιδιαιτέρου π ρ ω τ ο κ ό λ λ ο υ  τοϋ  π ερ ιέχο ντα ς  τά  κ α τά  τοΰ  

δ ιο ικ η τοΰ  καί τώ ν Β α σ ιλ ικ ώ ν έπ ιτ ρ ό π ω ν π α ρ ά π ο να  δ η μ ο σ ιεύ ο ντ α ι μ όνον  κ ατά  ειδικήν διά- 

τα ξ ιν  τ ή ς  Κ υβ ερ νή σ εω ς.
« Ά ρ Ο ρ . 5 7 .— Ο ί διοικη ταί κα ί Β α σ ιλ ικ ο ί έ π ίτ ρ ο π ο ι έχο υ σ ι τήν ά δεια ν κ α ί ε ίνα ι είς  χρέος  

νά  κ η ρ ύ ττ ω σ ιν  ώ ς π α ρ α νόμ ους ολας έκείνας τ ά ς  σ υ νελ εύ σ εις  όσ α ι π α ρ α βα ίνουσ ι τά ς  δια
τ υ π ώ σ ε ις  τώ ν  §§ 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 7 κα ί 8 τοΰ άρθρου 4 3 ,  ά π ο φ α ινό μ ενο ι είς το ια ύ τα ς  π ερ ι
σ τ ά σ ε ις  τό  άκυρον τ ή ς  π ρ ά ξεω ς, καί ά να β ά λ λ ο ντες  τή ν  έξακολούΟ ησιν τώ ν συνεδριάσεω ν  

έω σ ο ΰ  λ ά β ω σ ι δ ια τα γ ά ς  άπό τή ν Κ υβέρνησιν ε ίς  τή ν  ο π ο ία ν  χ ρ εω σ τ ο ΰ ν  ά μ έσοις νά  άναφ έ- 
ρωσιν" ή δέ Κ υβέρνη σ ις αν εύρη άφ ορμ ή ν κ α τ α δ ιώ ξεω ς , κ α τ α γ γ έ λ λ ε ι  τ ο ΰ το  ε ίς  τόν άνήκοντα  

ε ισ α γ γ ε λ έ α  διά νά  ένεργη ϋώ σι τά  κ α τά  νόμους· έν π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι  κ α τ α δ ίκ η ς  τά  κ α ταδ ικ ασϋέντα  

μ έλη  δέν ή μ π ο ρ ο ϋ ν  νά  έκλεχΟ ώσι διά το  σ υ μ β ούλιον  τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς  έν δ ια σ τ ή μ α τ ι τώ ν ακο

λ ο ύ θ ω ν εξ  έτώ ν μ ετά  τή ν  καταδίκ ην, έν δσω  δέν ή θ ελ ε  προσδιορισΟ ή έν τή  ά π οφ ά σ ει άλλω ς  

π ώ ς π ερ ί τούτου .
« ”ΛρΟρ. 5 8 .— [ Έ ά ν  διά πα ρ ά βα σ ιν τώ ν έν τ ώ  άρΟ ρω 4 3  έ μ π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ω ν  ορ ισμ ώ ν άκο- 

λουΟήση το ΰ  έπαρχιαικοΰ συμβουλίου  διάλυσις, ή ά ν ίσ ω ς  κ λείσ  η ή σύνοδος αύτοΰ χ ω ρ ίς  νά  
π ρ οσ διορ ίσ η  αύτό  τόν π ρ οϋ π ολ ογ ισ μ όν  τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς , κ α ί χω ρ ίς  νά  κ ά μ η  τή ν δια νομ ή ν τώ ν  
φ όρω ν, τ ό τ ε  δ ι’ εκ είνο  τό  έτος λ α μ βά νουσ α  τή ν  γ ν ώ μ η ν  τοϋ  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τή ς  Ε π ικ ρ ά τ ε ια ς  
π ρ ο σ δ ιο ρ ίζε ι ή Κ υβέρνησις τόν έπ α ρ χια κ ό ν  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ό ν  ό ρ ισ τ ικ ώ ς ]. ’Λ ντικατεστάΟ η  
ύπ ό  V . Ρ Ο Σ Τ /1 8 5 1 .



«"Α ρϋρ. 12  V . Ι 'Ο Σ Τ '.—  Έ ά ν  επ α ρ χια κ όν τ ι συμ β ούλιου , νο μ ίμ ω ς  σ υ νγκ α λεσ ϋέν , δέν 

συνήλΟεν ή συνελϋόν δέν έκπλη ρώ ση  τ ά  ά να τεϋειμ ένα  α ύτω  κ α θή κ οντα , ή διαλυϋή πρ ό  τη ς  

έκ π λ η ρ ώ σ εω ς το ύ τω ν, τ ό τ ε  ό νο μ ά ρ χ η ς  α να λ α μ β ά νει τη ν  έκ π λή ρ ω σ ιν  τω ν  α να τεθειμ ένω ν  

εις  το  επ α ρ χια κ ό ν  συμβούλιου  κα θη κ όντω ν, καθόσον άφ ορά τήν εκ λ ογή ν τω ν  ενόρκω ν, τήν  

κ α τά  δ ή μ ου ς  δ ια νομ ή ν τώ ν επ α ρ χια κ ώ ν φ όρω ν, σ υ μ φ ώ νω ς μέ τό  ά νω τέρ ω  10 άρϋρον, 

κ α ί Vr,v κ α τά  δή μ ους διανομή ν ?ώ ν  νεοσυλλέκτω ν κ α τ ά  τον περ ί ά π ο γ ρ α φ ή ς  νό μ ο ν» . (Β λ .

, κ α ί κ α τ α ρ γ . άρϋρ. 6 1 ) .

«"Α ρϋρ. 5 9 .— 0 1  δ ιο ικ η τα ί Α μ έσ ω ς μ ετά  τή ν έκ λ ο γή ν  τού  π ροέδρου, άντιπροέδρου κα ί 

τοϋ γ ρ α μ μ α τ έ ω ς  π ρ έ π ε ι  νά· π α ρ α δώ σ ουν τού ς διορΟ ωϋέντας κ α τ α λ ό γ ο υ ς  τώ ν  κ α το ίκ ω ν τη ς  
διο ικ ή σεω ς τώ ν  έ χ ό ν τ ω ν  τά ς ά π α ιτο υ μ ένα ς  Ιδιότητας είς  τό  να  έκ τελ έσ ου ν τ ά  χρ έη  όρ κ ω -  

τώ ν κ ρ ιτώ ν, άφ οΰ π ρ ο η γο υ μ ένω ς  έκ π λη ρ ω ϋώ α ιν a l  δ ια τά ξεις  τοϋ  π ερ ί ό ρ γα νισ μ ο ΰ  τώ ν δικα

στη ρίω ν κ α ί σ υ μ β ο λ α ιο γρ ά φ ω ν  νό μ ο υ , κα ί ιδ ια ιτέρω ς τό  άρϋρον 5 3  τοϋ  α ύτοΰ , κα ί τοϋ νόμου  

τώ ν 1 2  (2'*) ’Ο κ τω β ρ ίου  τ . ί .

«"Αρθρου ÜÜ.— Ε ίς  τή ν εκ λ ο γή ν  τώ ν διά τή ν  Οέσιν ορ κ ω τώ ν υπ οψ η φ ίω ν, τά  μέλη τοϋ  

έπ α ρ χια κ ο ϋ  σ υ μ β ου λίου  θέλουν εφ α ρ μ όσ ει ά να λόγους τ ο ύ ς  άριΟμούς τώ ν  άρθρω ν 6 9 , 71 

κα ί 72  τοϋ  π ερ ί δ ή μ ω ν νό μ ο υ , χ ω ρ ίς  νά  δ η μ οσ ιεύσ ω σ ι τή ν  έ κ λ ο γ ή ν  ό δέ π ρόεδρος αυτής  

θέλει έκ τ ελ ε ι τά  χρ έη  τή ς  υπ η ρ εσ ία ς, τά  ο π ο ία  ά νή κ ουσ ιν  ε ις  τον π ρ όεδρ ον  τή ς  δη μ α ιρε-  

σιακή ς επ ιτ ρ ο π ή ς .
Δ ιά  νά  έχη  κ ΰρος ή έκ λογή  ενός όρκω τοϋ, ά π α ιτ ε ϊτ α ι ά π ό λ υ τ ο ς  π λ ειο ψ η φ ία , είς  π ερ ί-  

α τα σ ιν  δέ ίσοψ η φ ία ς ά π ο φ α σ ίζε ι ό λ α χνός.
Τ ά  ό ν ό μ α τ α  τώ ν  μ ελώ ν τοϋ  επ α ρ χια κ ο ύ  σ υ μ β ουλίου  δεν γ ρ ά φ ο ντ α ι ε ίς  τ ό  ψηφοδελτίου  

τή ς έκ λ ο γ ή ς .

«"Αρθρου 6 1 .— [" Ο τα ν  διά  π α ρ ά β α σ ιν  τώ ν έν τιΤ» άρΟρω 43  όρ ισ μ ώ ν σ υ μ β ή  διάλυσις τού  

έπ α ρ χια κ ο ϋ  σ υ μ β ο υ λίο υ , ή τελείω σ η  ή σύνοδος χω ρ ίς  νά  διορίση  τον ν ό μ ιμ ο ν  άριϋμόν τώ ν  

όρ κ ω τώ ν, τ ό τ ε  ά δ ιο ικ η τή ς θέλει προσ θέσει κ α τ ά  τή ν  ιδίαν αύτοϋ κ ρ ίσ ιν  τον έλλείπ οντα  

ά ριϋμόν ά π ό  τ ο  ή μ ισ υ  τώ ν π α ρ ’ α ύτοϋ  σ η μ ε ιω ϋ έντ ω ν]. Β λ . τ ρ ο π ο π . άρϋρ . 1 2  ν. Ρ Ο Σ Τ '  

κ ά τω θ ι άρϋρον 5 8 .
« ’Α κ ρ οτελ εύτ ιο ι όρ ισμ οί

«"Α ρϋρον 6 2 .— Τ ό  πα ρόν κ α τ α σ τα τικ όν  δ ιά τ α γ μ α  έμ β α ίνε ι ε ίς  ένέρ γεια ν  τή ν  1 (1 3 )  
Ί α νο υ α ρ ίο υ  1 8 3 7  κ α ί λ α μ β ά νο ν  ίσ χύ ν  προσω ρινού  ν ό μ ο υ , δη μ ο σ ιεύ ετα ι δ ιά  τ ή ς  Β α σ ι
λ ικ ή ς Έ φ η μ ερ ίδ ο ς .

Ί !  δέ Γ ρ α μ μ α τ ε ία  τώ ν Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν  έ π ιφ ο ρ τ ίζετ α ι τή ν  δ η μ ο σ ίευ σ ιν  κα ί έκ τέλεσ ιν  

αύτοϋ.

Έ ν  Ά Ο ή να ις  τή ν  18  (3 0 )  Δ εκ εμ β ρ ίο υ  1 8 3 6 .

Έ ν  ό ν ό μ α τ ι κ α ί κ α τ ’ Ιδιαιτέραν δ ια τα γή ν τή ς  Α ύτοϋ  Μ εγ α λ ε ιό τ η τ ο ς  τ ο ϋ  Β α σ ιλέω ς,

Τ ό  Υ π ο υ ρ γ ικ ό ν  Σ υμ βού λιου

ΛΡΜΑΝΣΙ1ΕΡΓ, I. ΡΙΖΟΣ, Σ.ΜΑΛΤΣ, ΔΡΟΣΟΣ ΜΛΝΣΟΛΛΣ,
Λ. Γ. ΚΡΙΚΖΙΙΣ, Γ. ΛΛΣΣΛΝ11Σ».



Νόμος ΑΦΝΣΊΓ' «Περί Νομαρχιακών Συμβουλίων» 
(φ.202 της 28 Ιουλίου 1887)

“Λ ρθρ. 1 .— « Ό  νομός elvc π ρ όσω πον νομ ικ όν» .
“Λ ρθρ . "2.— «Έ ν έκάστω  νομ ώ  καθίσταται ν ο μ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ιο ν , έκ λ εγ ό μ εν ο  

τ ε τ ρ α ετ ία ν . #

* 0  αριθμ ός τω ν μελώ ν τοϋ νομ αρχιακ ού σ υ μ β ου λίου  ό ρ ίζετα ι έ π ί  τη  βιάσει τοϋ όλικοϋ  

π λ η θ υ σ μ ού  τώ ν έν το ϊς  ύριστικ οϊς κ α ταλόγοις τω ν  δ ή μ ω ν τοϋ  νομ οϋ  έ γ γ ε γ ρ α μ μ έ ν ω ν  έκ λ ο -  
γ έω ν . ’Λ να λογοϋσ ι δε δώ δεκα νομ α ρ χια κ οί σ ύ μ β ο υ λ ο ι έπ ί π λ η θ υ σ μ ού  έκ λ ο γ έω ν  μ έχρ ις  
είκ οσ ι χ ιλ ιά δ ω ν, καί προστίθετα ι ε ις  νομ α ρ χια κ ός  σ ύ μ β ου λος  άνά  τρ ισ χ ιλ ίο υ ς  έπ ί πλέον  

εκ λ ο γ ε ίς .

”Λ ρθρ. 3 .— « Ό  ολικός π λη θυσ μ ός τώ ν έν τ ο ϊς  ό ρ ισ τ ικ ο ΐς  κ α τ α λ ό γ ο ις  τώ ν  δ ή μ ω ν τοϋ νο 
μ οϋ  έ γ γ εγ ρ α μ μ έ ν ω ν  έκ λογέω ν δια ιρείτα ι διά τοϋ  άριΟμοϋ τώ ν έκ λ εκ τέω ν  νο μ α ρ χ ια κ ώ ν  
σ υ μ β ού λω ν, τό δέ πηλίκον παριστά  την ά να λογοϋσα ν π ρ ός  έκ λ ογή ν ενός νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ 
βούλου μ ονά δα  άριΟμοϋ έκ λογέω ν.

Ό σ ο ι  έκ τώ ν δήμω ν τοϋ νομού κέκτηνται ά ρτιον τό ν  α ρ ιθμ όν τού τον , καΟ ιστώ νται π ε -  
ριφ έρειαι π ρός έκλογή ν ένός ή π λειόνω ν νο μ α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν κ α τά  τά ς  ά να λογούσα ς  
πρός τόν όλικόν αύτώ ν πληθυσμόν έκ λ ο γ ικ ά ς  μ ονά δα ς. Έ κ  δέ τώ ν λ ο ιπ ώ ν  δ ή μ ω ν α υνιστώ ν- 
τα ι Ισάριθμοι πρός τούς ύπ ολειπ ομ ένου ς νο μ α ρ χ ια κ ο ύ ς  συ μ β ούλου ς  έ κ λ ο γ ικ α ί περ ιφ έρεια ι.

α' ) ά π οτελούμ ενα ι άρτιαι έκ δύο ή π λ ειόνω ν όμ ορ ω ν δ ή μ ω ν , π ρ ο τα σ σ ό μ ενω ν  τώ ν  

έχό ντ ω ν  τά  έλάσσονα  κ λά σμ ατα  π λ η θ υσ μ ού-
β' ) έ ς  ένός ή πλειόνω ν όμόρω ν δή μω ν, ύ σ τερ ού ντω ν τή ς  εκ λ ο γ ικ ή ς  μ ονά δος.
Ε ίς  τά ς  ές  ένός δήμου άρτίας περιφ ερείας, ώ ν τ ό  π λ εο ν ά ζο ν  κ λ ά σ μ α  «Ινε μ ε ϊζ ο ν  τοϋ  κ λ ά 

σ μ α τ ο ς  τώ ν  κατά  τό  έδάφιον α' περιφ ερειώ ν, π ρ ο σ τ ίθ ετ α ι ε ίς  ν ο μ α ρ χ ια κ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς . "Ο που  

δέ ό ά ρ ιθμ ός τώ ν περιφ ερειώ ν είνα ι έλάσσω ν τοϋ  τώ ν  έκ λ εκ τ έω ν , σ υ μ π λ η ρ ο ΰ τ α ι ό αριθμός  
τού τω ν διά  προσθήκης είς τά ς έχούσ α ς τά μ ε ίζο να  κ λ ά σ μ α τ α  π ερ ιφ ερ εία ς.

Ε ν τ ό ς  έ ς  μηνώ ν άπό τή ς δη μοσιεύσεω ς τού  π α ρ ό ντ ο ς  νόμ ου  σ υ ντα χθ ή σ ο ντα ι έπ ί τη  

βάσ ει τώ ν οριστικ ώ ν έκ λογικ ώ ν κ α τα λόγω ν τοϋ  έ ν εσ τ ώ τ ο ς  έτους κα ί δη μ οσ ιευθ ή σ οντα ι έν 

τη  Έ φ η μ ερ ίδ ι  τή ς Κ υβερνήσεω ς π ίνα κ ες, έμ φ α ίνο ντες , α ' ) τόν όλικ όν π λ η θ υ σ μ ό ν  τώ ν έκ λο
γ έ ω ν  κα ί τόν αριθμόν τώ ν έκ λεκ τέω ν νομ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν κ α τά  νομ όν κ α ί β' ) τήν είς  
π ερ ιφ ερ εία ς δ ια ίρ εσ ή  τώ ν νομώ ν καί τόν π λ η θ υ σ μ όν έκ ά σ τ η ς  π ερ ιφ ερ εία ς μ ετ ά  τοϋ  ά να λο-  

γ ο ϋ ντυ ς  αύτη  άριΟμοϋ έκ τώ ν έκ λεκ τέω ν νο μ α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ού λω ν.
Ε ν τ ό ς  τεσσαράκοντα  ή μερώ ν ά π ό  τής δ η μ ο σ ιεύ σ εω ς τώ ν  π ινά κ ω ν τού τω ν ο ί δή μ α ρ χοι  

καί τ ά  δη μ οτ ικ ά  συμ βούλια  δύνανται νά  π ρ ο τε ίνω σ ι τή ν  μ ετα ρ ρ ύθ μ ισ ιν  το ϋ  π ίνα κ ο ς  τοϋ  
οικείου νομ οϋ , δι’ άναφοράς πρός τόν νομ ά ρ χη ν. Τ ά ς  ά να φ ορ ά ς δέ τ α ύ τ α ς  π α ρ α π έ μ π ε ι ό 
νο μ ά ρ χ η ς  έντός είκ οσιν ή μερώ ν, άνακοινώ ν καί τή ν γ ν ώ μ η ν  αύτοϋ π ρ ός  τό ν  π ρόεδρον τοϋ  
έφ ετ είο υ , είς  6 υ π ά γ ετ α ι τό  έδρεΰον έν τή π ρ ω τευ ούση  τοϋ  νο μ ο ϋ  π ρ ω τ ο δ ικ ε ϊο ν . Ε π ιτ ρ ο π ή  

δέ , ά π οτελ ουμ ένη  έκ  τοϋ προέδρου, τοϋ  ε ίσ α γ γ ελ έ ω ς  καί τοϋ ά ρ χα ιοτέρ ου  δικ α στοΰ  τοϋ  

έφ ετείου  τού του , ά π οφ α σ ίζει άνεκ κλήτω ς έντός ε ίκ ο σ ιν  ή μ ερ ώ ν περ ί τώ ν έπ ενεκ τέω ν ιχε- 
τα ρ ρ υθ μ ίσ εω ν, συντάσσει τόν όριστικύν πίνακα κ α ί π α ρ α γ γ ε λ λ ε ι  τή ν έν τη  Ε φ η μ ερ ίδ ι τή ς  

Κ υβ ερ νή σ εω ς δημοσίευσιν αύτοϋ έντός ένός μ η νός , δ ι’ έ γ γ ρ ά φ O’j τοϋ προέδρου τη ; π ρ ο ; τόν  
διευθυντή ν τή ς έφ ημερίδος ταύτης. Έ ά ν  δέ ή ε π ιτ ρ ο π ή  δεν έγκ ρ ίνη  τή ν μεταρρύθμ ισ ιν  τοϋ  

π ίνα κ ο ς , π α ρ α π έμ π ε ι ά ντίγραφ ον τής ά π υ φ ά σ εώ ; τ η ς , έντό ς  τοϋ  α υτοΰ  χρ ονου  κα ι κατα

τόν αύτόν τρ όπ ον π εό ς  άναδτ.αοσίευσιν τοϋ π ίνα κ ο ς  ώ ς ορ ισ τικ ού .
U i π ίνα κ ες  ούτοι ίσχύουσιν έπ ί τετραετίαν, ά να νεοϋ ντα ι δέ καί δη μ οσ ιεύοντα ι άνά παν

τέτα ρ τ ο ν  έτος  £ς τού λά χισ τον  μήνας πρό τή ς ε κ λ ο γ ή ς  τώ ν νο μ α ρ χ ια κ ώ ν  σ υμ β ούλω ν. Τ ά  

ν ο μ α ρ χ ια κ ά  συμ βούλια  τή ς λη γούση ς περιόδου ά π υ φ α ίνο ντα ι έπ ί τώ ν π ινά κ ω ν έντός τεσ σ α 
ρά κ οντα  ή μ ερ ώ ν ά π ό  τής δημοσιεύσεω ς τω ν δ ι’ έκ θ έσ εω ς α ύτώ ν π ρός τόν  ν ο μ ά ρ χη ν , οστις



π α ρ α π έμ π ε ι τά ς  έκ ϋ έσ ε ις  τα ύτα ς μετά  τω ν αναφ ορώ ν τω ν δ η μ ά ρ χ ω ν  κ α ί τω ν δ η μ οτ ικ ώ ν  

σ ;μ β ο υ λ ίω ν  π ρ ός τόν π ρόεδρον τή ς αρμόδιας έ π ιτ ρ ο π ή ς , ά π ο φ α σ ιζο ύ σ η ς  κατά  τ ’ α νω τέρ ω  

ύριξόμενα».

Ά ρ Ο ρ . 4 .— « Ί Ι  έκ λ ο γ ή  τω ν νομ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λω ν ένερ γ εΐτα ι κ α τά  τά ς  δ ια τά ξεις  

του περί ε κ λ ο γ ή ς  β ουλευτώ ν νόμ ου . Έ ν  έκαστη  δέ π ερ ιφ ερεία  ε ίνα ι εκ λ ό γ ιμ ο ι ο ι έν τώ  
όριστικ ώ  κ α τ α λ ό γ ω  ενός τώ ν δή μ ω ν τυϋ νομοϋ ε γ γ ε γ ρ α μ μ έ ν ο ι  ε κ λ ο γ ε ίς , οι σ υ μ π λ η ρ ώ σ α ντες  
τό  τρ ια κ οσ τόν έτο ς  τή ς  ή λικ ίας τω ν καί μή υ π α γ ό μ ε ν ο ι εις ούδεμ ία ν τώ ν έξα ιρ έσ εω ν  τοϋ 

άρθρου 4 τοϋ  Χ Μ 1 Γ  νόμ ου .
Τ ό  ά ν τ ίτ ιμ ο ν  τώ ν εκ λ ο γ ικ ώ ν ειδώ ν όρ ίζετα ι ε ις  δ ρ α χμ ά ς  εκατόν.
Ά ρ Ο ρ . 5 .—  |« Δ έ ν  δύνανται ν ’ άνακηρυχΟ ώ σιν υπ οψ ή φ ιο ι ή νά  δ ια τελώ σ ι νο μ α ρ χια κ ο ί  

σ ύ μ β ουλοι, α' ) οί β ου λευ τα ί, β' ) ο ι δη μ όσιοι υ π ά λ λ η λ ο ι, ο ι δ ή μ α ρ χο ι, ο ι δ η μ α ρ χ ικ ο ί π ά -  
ρεδροι κα ί οί δ η μ ο τ ικ ο ί α στυνόμ οι καί οί ε ίσ π ρ ά κ τορ ες, π λ ή ν  έάν π α ρ α ιτη θ ώ σ ιν  ή π α υϋώ σι  

κατά τά ς  δ ια τ ά ξε ις  τοϋ περ ί εκ λ ογή ς  βουλευτώ ν νό μ ο υ , κ α ί γ ' ) οί ά ξ ιω μ α τ ικ ο ί τοϋ  στρατοϋ  

τή ς ξ η ρ ϊς  κα ί τή ς  θ α λά σ σ η ς. | Σ υνεπ λη ρ . υπό  άερΟρ. 1 ν. Α Τ Ε '  τοϋ  18 8 9  (φ . 4 4 ) .
Ά ρ Ο ρ . 1 ν. A T E ' .  « Λ έν  δύνανται ν ’ άνακηρυχΟ ώ σιν υποψ ή φ ιοι ν ο μ α ρ χ ια κ ο ί σ ύ μ β ουλοι, 

πλή ν τώ ν έν τ«7» άρΟριμ 5 τοϋ νόμ ου Λ Φ Ν Σ 'Γ  ά να φ ερ ομ ένω ν, κα ί ο ι έκ τίνος τώ ν  δη μ οτικ ώ ν  

ή λ ιμ ενικ ώ ν τα μ είω ν  τοϋ  νομοϋ λα μ β ά νοντες  μ ισθόν έ φ ’ ο ίω δ ή π οτε  λ ό γ ψ .
Α έν δύνα νται δέ νά  δ ια τελώ σι νομ α ρ χια κ ο ί σ ύ μ β ο υ λο ι ο ί λ α μ β ά νο ντες  μ ισ θόν ή αμ οιβ ή ν  

παρά τώ ν ε ίρ η μ ένω ν τα μ είω ν  δ ι’ ο ίονδή π οτε λ ό γ ο ν  μ ετα γ ενέσ τ ερ ο ν  τή ς έκ λ ο γ ή ς .
Ü I κ α τά  τή ν  δη μ οσ ίευσ ιν  τοϋ π α ρόντος νόμ ου  δια τς/ιοϋντες  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ί σ ύ μ β ο υ λο ι δέν 

υ π ά γ ο ντα ι εις τή ν  δ ιά τα ξιν  τα ύτη ν» .

“A püp. G.— A l έκ λ ο γ α ί τώ ν  νομ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν έκ δ ικ ά ζυ ντα ι κατά  τά ς  δ ια τά ξεις  
τοϋ περί δη μ α ιρ εσ ιώ ν  νό μ ο υ . 'Α ρ μ όδ ιον  δέ π ρ ω τ ο δ ικ ε ϊο ν  ε ίνε  τό έάρεϋον έν τή  πρω τευούση  

τού νομ οϋ .
Τ ή ν έπ ιοΰ σ α ν  τή ς  έκ δόσ εω ς τή ς όριστικής δ ικ α σ τικ ή ς  ά π ο φ ά σ εω ς  ό ά ρμ όδιος πρόεδρος  

π έμ π ε ι ά ντίγρ α φ ον  α υτή ς π ρ ός τόν νομ ά ρ χη ν, ο σ τ ις  εντός  δ εκ α π έντ ε  ή μ ερ ώ ν δη μ οσιεύει 

έν τή  Έ φ η μ ερ ίδ ι  τ ή ς  Κ υβερνή σεω ς όνομ α σ τικ όν κατάλ .ογον τώ ν  έκ λ εχϋ έντω ν .

Ά ρ Ο ρ . 7 .— [ .Τ ό  ά ξ ίω μ α  τοϋ δη μοτικού σ υ μ β ο ύ λ ο υ  ε ίνα ι ά σ υ μ β ίβ α σ τ ο ν  π ρ ό ς  τό τοϋ 

νομ α ρ χια κ ού  συ μ β ού λου .
Ό  εκ λ εχθ ε ίς  έ χ ε ι  δ ικ α ίω μ α  έπ ιλ ο γ ή ς  διά δ η λ ώ σ εω ς, επ ιδ ιδ ό μ ενη ς  πρός τό ν  άρμόδιον  

νο μ ά ρ χη ν  διά  δ ικ α σ τικ ού  κ λη τή ρ ος έντός ε ίκ οσ ιν  ή μ ερ ώ ν ά π ό  τή ς  κ α τά  τό  π ρ οη γούμ ενο»  
άρΟρον δ η μ ο σ ιεύ σ εω ς. Έ ά ν  δέ δέν ένασκήση τό  δ ικ α ίω μ α  τ ο ύ τ ο , θ εω ρ είτα ι π α ρ η τη μ ένος  

τή ς Οέσεως τοϋ  δη μ οτ ικ ού  συμ βούλου .
Ν ο μ α ρ χ ια κ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς  δέν δύναται ν ’ ά να κ η ρ υχϋ η  υπ οψ ή φ ιος βουλευτή ς, δ ή μ α ρ χος, 

δη μ α ρ χικ ός  π ά ρ εδρ ος ή δη μ οτικ ός σύμ βουλος, π λ ή ν  έάν παραιτηΟ ή τεσ σ α ρ ά κ οντα  τουλά
χ ισ τ ο ν  ή μ έρ α ς  πρ ό  τ ή ς  ψ ηφ οφορίας κ α τά  τά ς δ ια τ ά ξε ις  τοϋ  π ερ ί έκ λ ο γ ή ς  βουλευτώ ν νόμου*. J 

Σ υνεπληρώ Ο η υ π ό  άρΟρ. 2 ν. Α Τ Ε '  τοϋ  1889  (φ . 4 4 ) .
ΆρΟρ. 2 ν. Α Τ Ε ’. «Τό άξίωμα τοϋ κοινοτικού συμβούλου είναι άσυμβίβαστον πρός 

τό τού νομαρχιακού συμβούλου.
A l ω ς π ρ ό ς  το ύ ς  δ η μ οτικ ούς συμ βούλους δ ια τ ά ξε ις  τοϋ  άρθρου 7 τοϋ  νόμ ου  Α Φ Ν Σ Τ  

περ ί έ π ιλ ο γ ή ς  ίσ χ ύ ο υ σ ι καί ώ ς π ρ ός τούς κοινοτικ ούς σ υ μ β ο ύ λ ο υ ς . ΟΙ δέ έκ τώ ν συμ β ουλώ ν  

τού τω ν δ ια τελο ϋ ντες  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ί σ ύμ βουλοι δύνα νται νά  ένα σ κ ή σιυσ ι τ ό  δ ικ α ίω μ α  τή ς  επ ι

λ ο γ ή ς  έντό ς  ε ΐκ ο σ ιν  ή μ ερ ώ ν ά π ό  τή ς δη μ οσ ιεύσ εω ς τοϋ  π α ρ ό ντο ς  νόμ ου » .
Ά ρ Ο ρ . 8 .— *Οί ν ο μ α ρ χ ια κ ο ί σ ύ μ β ου λο ι έ κ λ έγ ο ντ α ι έ π ί  τ ε τ ρ α ετ ία ν .
Ί 1  ύπ η ρ εσ ία  το ϋ  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συ μ β ούλου  ε ίν ε  υ π ο χ ρ ε ω τ ικ ή . Δ ύ ν α τ α ι δέ ν ’ ά π α λλ α γη  

αύτή ς :
α '. "Ο στις δ ίς  έ ξετ έλ εσ ε  τή ν  ύ π η ρ εα ία ν  τα ύ τ η ν .
β '. "Ο στις σ υ νεπ λ ή ρ ω σ ε  τό  εβ δ ομ η κ οσ τόν  έ τ ο ς  τ ή ς  ή λ ικ ία ς  το υ  ή ε ίν α ι ά ν ίκ α νος κ ατά , 

τό  σ ώ μ α  ή κ α τά  τόν νοϋν. Ί Ι  ύ π ερ η λ ικ ιό τη ς  καί ή ά ν ικ α νότη ς  ά π ο δ ε ικ νύ ο ντα ι δ ι’ ά π ο φ ά σ εω ς  

τού π ρ ω τοδ ικ είου .
γ ' .  "Ο στις π ρ ο τ ε ίν ε ι άλλα  κ ω λ ύ μ α τ α , τά  ό π ο ια  ήΟελον κριΟή Ισχυρά .
Ί Ι  περ ί ά π α λ λ α γ ή ς  α ίτ η σ ις  ύ π ο β ά λ λ ετ α ι π ρ ό ς  τή ν  κ α τ ά  τ ό  άρΟρον 3 5 «' έπ ιτ ρ ο π ή ν ,



ά π οφ α σ ίζου σ α ν  έπ ' α υ τή ς  ά νεκ κ λ ή τω ς έ ν τ ό ς  ε ίκ ο σ ιν  ή μερω ν.

Ό  π ερ ιπ εσ ώ ν ε ίς  τ ινα  τώ ν  έν τώ  άρΟρω 4 το ϋ  Χ Μ 1Γ  νό μ ο υ  ό ρ ιζο μ ένω ν  έξα ιρ έσ εω ν ή  

έπ ΐ μ ία ν σύνοδον ά π ο υ σ ιά σ α ς  ά δ ικ α ιο λ ο γ ή τ ω ς νο μ α ρ χια κ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς  κ η ρ ύσ σ ετα ι έκ π τ ω 

τος δ ι’ ά π ο φ ά σ εω ς  τή ς  κ α τά  τό  άρϋρον 3 § ε' έ π ιτ ρ ο π ή ς , α ίτ ή σ ε ι, το ϋ  νο μ ά ρ χ ο υ .

Ν ο μ α ρ χ ια κ ό ς  σ ύ μ β ο υ λ ο ς , μ ή  π ρ ο σ ερ χ ό μ εν ο ς  ά δ ικ α ιολογή τω ς έ π ΐ  δέκ α  ήμέραις ά π ό  τ η ς .  
ένά ρ ςεω ς τή ς συνόδου  ή τή ς  έν τή  Έ φ η μ ε ρ ίδ ι  τ η ς  Κ υβ ερ νή σ εω ς δ η μ ο σ ιεύ σ εω ς κ α τ ά  τό -  

άρΟρον 6 , ή άνευ ά δ ε ια ς  τοϋ προέδρου ά π ο υ σ ιά ζω ν  τώ ν συνεδριά σεω ν, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι διά π ροσ
τ ίμ ο υ  2 0 - 5 0  δ ρ α χ μ ώ ν , ά π ο φ ά σ ει τ ο ϋ  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βουλίου .

Ά ρ θ ρ .  9 .— · ’Α π ο β ιώ σ α ντ ο ς , ά π α λ λ α γέντο ς , παρα ιτη ϋέντος κ α τ ά  τ ό  άρϋρον 8 ,  ή  κ η -  
ρυχΟ έντος εκ π τ ώ τ ο υ  νομ α ρ χια κ ού  συ μ β ούλου , δ ια τά σσετα ι α μ έσ ω ς  υ π ό  τοϋ  νο μ ά ρ χο υ  νέα  
έκ λ ογή  π ρ ος ά να π λή ρ ω σ ιν  α ύτοϋ , ένερ γεΐτα ι δέ ή ψηφοφορία έντός  δύο μη νώ ν.

Ά κ υ ρ ω θ ε ίσ η ς  έκ λ ο γή ς  τινός , ό νο μ ά ρ χη ς δια τά σ σει ά μ έσ ω ς τή ν  έπα νάλη ψ ιν τή ς  ψ ηφ ο
φ ορίας εντός ενός μ η νό ς , ή τη ν  έπανάλη ψ ιν τής εκ λογή ς, έάν ή  ά κ ύρ ω σ ις  έγ ένετ ο  δ ι’ έ λ λ ε ι-  
ψιν »ρ οσ όντω ν, έντό ς  δύο μηνώ ν».

“ΑρΟρ. 10 . — «Τ ό νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλιον  συνέρχετα ι κ α τ ’ έτος τη ν δεκ ά τη ν π έ μ π τ η ν  

Ό κ τ ο ιβ ρ ίο υ .
Ίϋκ ά σ τη  σύνοδος διαρκεϊ έ π ΐ  τρ ιά κ οντα  τό  π ολ ύ  ή μέρας. Δ ύ να τα ι δέ τό  νομ α ρ χια κ όν  

σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  νά  πα ρ α τείνη  τή ν διάρκειαν α ύτή ς μ έχ ρ ι τριάκοντα  έτ ι η μ ερ ώ ν.
“ΑρΟρ. 1 1 .—«Τό νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλιον  σ υ γκ α λ εϊτα ι έκ τά κ τω ς διά  13. Δ ια τ ά γ μ α τ ο ς ,  

ό ρ ίζοντος  τά  ά ντ ικ ε ίμ ενα  καί τήν δ ιάρκειαν τώ ν  έργασιώ ν αύτοϋ .
“ΑρΟρ. 1 2 .— U I νομ α ρ χια κ ο ί σ ύ μ β ουλο ι όμ νύουσι πρό τή ς  ένά ρ ςεω ς τώ ν  καθη κόντω ν  

α ύτώ ν έν συνεδ ρ ιά σ ει τοϋ νομ α ρ χια κ ού  συμ β ουλίου  τόν έν τώ  άρθρω  64  τοϋ σ υ ντ ά γ μ α τ ο ς  

ό ρ ιζό μ ενο ν  όρκον.
*ΆρΟρ. 1 3 .— «Δ ιαρκούσης τή ς  συνόδου τοϋ νομ αρχιακ ού σ υ μ β ου λίου , ε ίτ ε  τ α κ τ ικ ή ς  ε ίτε  

έκ τά κ τ ο υ , κα ί δύο έβδομ ά δα ς πρ ό  τή ς ένά ρ ςεω ς  αύτής δέν έν ερ γ ε ΐτ α ι π ρ ο σ ω π ικ ή  κράτησις  

κ α τά  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βούλου .
Ή ά ν  ν ο μ α ρ χ ια κ ό ς  σ ύμ βουλος δ ια τελή  ύπ ύ  π ρ οσ ω π ικ ή ν κ ρ ά τη σ ιν , ά π ο λ ύ ετ α ι δύο έβδο

μ ά δα ς π ρ ό  τή ς  ένά ρ ςεω ς τή ς  τα κ τ ικ ή ς  ή έκ τά κ του  συνόδου.
“ΑρΟρ. 1 4 .— «Τό νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλιον  έδρεύει έν τή π ρ ω τευ ούσ η  τοϋ  νομ οϋ  κ α ί συνε

δ ρ ιά ζει δ η μ ο σ ία  έν τώ  νομ α ρ χια κ οί ή άλλοι κ α τ α σ τή μ α τι, προσδιοριζόμενα» δ ι’ ά π ο φ ά σ εω ς  

του.
Τ ό  νο μ α ρ χ ια κ ό ν  συμ βούλιον δέν δύναται νά  συζητήση  ή ά π οφ α σ ίσ η  τ ί άνευ τή ς  παρου

σ ία ς τοϋ ή μ ίσ εο ς  το υ λ ά χ ισ το ν  τού  όλου τώ ν μ ελ ώ ν αύτοϋ π λ έο ν  ενός.
“ApUp. 1 5 .— «Κ ατά τή ν έναρςιν τή ς  π ρ ώ τ η ς συνόδου προεδρεύει προσ ω ρ ινώ ς ό λ α β ώ ν  

τά ς  π λ είο να ς  ψ ήφ ους έκ  τώ ν π α ρ όντω ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν, έν π ερ ιπ τώ σ ει δέ Ισοψ ηφίας, έ νερ γ εΐτ α ι  

δημοσία  κλή ρ ω σις  ΰ π ό  τοϋ νο μ ά ρ χο υ . Κ α θή κ οντα  γ ρ α μ μ α τ έω ς  έ κ τ ε λ ε ΐ  ε ίς  τώ ν νεω τερω ν- 

νομ α ρ χ ια κ ώ ν σ υ μ β ού λω ν, π ρ οσ κ α λού μ ενος ΰπό  τοϋ προεδρεύοντος.
Τ ό  νο μ α ρ χ ια κ ό ν  συμ βούλιον έκ λ έγ ει κ α τά  περίοδον διά μ υ σ τ ικ ή ς  ψ ηφ οφ ορίας κα ι α π ο 

λύτου π λειονοψ η φ ία ς  τόν πρόεδρον α ύτοϋ , ένα άντιπρόεδρον, δύο γ ρ α μ μ α τ ε ίς  κα ί π εντα μ ελή , 
κατά π ά σ α ν  σύνοδον νομ α ρ χια κ ή ν έπ ιτ ρ ο π ή ν , ΰπ ό  τήν έπ ιτή ρ η σ ιν  δύο ψ η φ ολεκ τώ ν, καλού
μενω ν ύ π ό  τοϋ  πρ οεδρ εύοντος. Μ ή έπ ιτευχΟ είση ς ά πολύτου π λ ειονοψ η φ ία ς , ή εκ λ ογή  επ α 
να λ α μ β ά νετα ι, Ισ χύει δέ τό τ ε  ή σ χ ετ ικ ή  πλειονοψ ηφ ία .

Ά ρ Ο ρ . 1 6 .— «Τ ό νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλιον  όρ ίζε ι διά κ α νονισ μ ού  τόν  τρ όπ ον τή ς έκ τε -  

λέσεω ς τώ ν  κ α θ η κ όντω ν αύτοϋ.
Ό  π ρ όεδρ ος κη ρύσσει τήν ένα ρ ςιν  έκ ά στη ς συνεδριά σεω ς, επ ινεύ σ ει δέ τοϋ συμ βουλίου ,, 

καί τό  τέλ ο ς  α ύ τή ς , π ρ οσ δ ιορ ίζει τή ν  ή μ ερη σία ν δ ιά τα ςιν  τή ς έ π ιο ύ σ η ς , ά π οφ ά σ ει τού  σ υ μ 
βουλίου, έ χ ε ι  τή ν  α σ τυνομ ία ν  τώ ν συνεδριάσεω ν κ α ί δύναται νά  δ ια τά ςη  τήν έκ  τοϋ  ακροα

τηρίου α π ο π ο μ π ή ν  ή τήν μ έχρ ις  24  ώ ρώ ν κ ρ ά τη σ ιν  π α ντό ς  τ α ρ ά ττ ο ντο ς  τή ν τ ά ς ιν , έκδίδει 

τά  πρός έκ τέλ εσ ιν  τώ ν  α π οφ ά σεω ν τοϋ νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βουλίου  έ γ γ ρ α φ α , μ ισθονει τό  κ α 

τά σ τη μ α  τώ ν συνεδριάσεω ν αύτοϋ καί δ ιορ ίζει τό  π ρ οσ ω π ικ όν  τή ς υπ η ρ εσ ία ς τοϋ  γραφείου·

του.



Τ ό ν  π ρόεδρον, κ ω λυόμ χνον ή ά π ό ντα , ά να π λη ρ ο ί ό α ντιπ ρ όεδρ ος.
' ϋ  γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς  συ ντά σσ ει κα ί ά να γινώ σ κ ει τά  π ρ α κ τικ ά  τώ ν συνεδριάσειυν κα ί δ ιευ-  

Ούνει^τό γ ρ α φ εϊο ν  τοϋ νομ α ρ χια κ ού  συμβουλίου*.

“Α ρϋρ. 1 7 .— «Οΰδείς τώ ν νομ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ούλω ν δύναται ν ’ α γό ρ ευ σ η  ά νευ  ά δειας  

τοϋ  προέδρου.
Ό  τα ρ ά σ σω ν τά ς συ ζη τή σ εις  διά δ ιακοπώ ν ή άλλω ς π α ρ α βα ίνω ν τ ό ν  κ α νο ν ισ μ ό ν  σ ύ μ 

βουλος α να κ α λείτα ι είς  την τά ξιν , καί έν π ερ ιπ τ ώ σ ει άπειΟ είας ά π ο δ ο κ ιμ ά ζετ α ι υ π ό  το ϋ  

προέδρου· εάν δ’ έςακολουΟή π α ρ εκ τρ επ όμ ενυς, α π ο β ά λ λ ετα ι τή ς σ υ νεδ ρ ιά σ εω ς, ά π ο φ ά σ ει  

τοϋ συμ βουλίου .
“Λ ρϋρ . 1 8 .—« Ό  νομ ά ρ χη ς έ χ ε ι  έλευϋέραν είσ οδον είς τά ς συνεδριάσεις τοϋ  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ϋ  

σ υ μ β ου λίου , λαμ βά νει τον λ όγον , όσά κ ις ζη τή ση  άύτόν, ε ίτ ε  πρός ά να κ οίνω σιν π λη ρ οφ ορ ιώ ν, 
α ίτη ϋ εισ ώ ν π α ρ ’ αύτοΰ, ε ίτε  καί προς ίκ φ ρ α σιν γ νώ μ η ς  έπ ί τοϋ ύπ ό  σ υ ζή τ η σ ιν  θ έμ α το ς .

“A püp. l'J .—«A l α π οφ ά σεις  τοϋ νομ α ρ χια κ ού  συμ βουλίου  κ α τ α ρ τ ίζο ντα ι δ ιά  τη ς  ά π ο -  

λύτου  πλειονοψ ηφ ίας τώ ν παρόντω ν μ ελώ ν αύτοΰ.
Ί Ι  ψ ηφοφορία γ ίνετ α ι 8 ι’ ά να σ τά σ εω ς, ένερ γ είτα ι δέ κ α τ ’ όνομ α σ τικ ή ν  κ λ ή σ ιν , έά ν π ρ ο -  

τείνω σ ι τούτο  δύο τώ ν παρόντω ν μ ελώ ν. ’Κν ίσοψ ηφία δέ, επ ικ ρ α τε ί ή ψ ήφ ος τοϋ  προέδρ ου . 
Τ ό  π ρ ω τόκ ολλον  τής Si* όνομ α σ τικ ή ς κλήσεω ς ψ ηφ οφ ορίας κ α τ α χ ω ρ ίζε τ α ι έν τ ο ΐς  π ρ α κ τ ι-  

κ οϊς .
Έ π ί  τώ ν πρ οσ ω π ικ ώ ν ζη τη μ ά τω ν ή ψ ηφ οφορία είνα ι μ υ στικ ή .
“A püp. 21).— «'Έ καστος νομ α ρ χια κ ός σύμ β ουλος λ α μ β ά νει ή μ ερ η σ ία ν  ά π ο ζη μ ίω σ ιν  έκ  

δ ρ α χμ ώ ν  δέκα  διά π ά σα ν συνεδρίασιν, έν ή παρευρέϋη  ά π ό  τή ς ένά ρ ςεω ς μ έ χ ρ ι τ ή ς  λ ή ςεω ς  
α ύτή ς. (Η  α π ομ α κ ρυνόμ ενοι κ ατά  τήν διάρκειαν τή ς συνεδριάσεω ς σ τερ ού ντα ι τή ς ά π ο ζ η -  

μ ιώ σ εω ς τα ύτη ς.
U Î νομ α ρ χια κ ο ί σύμ βουλοι δέν λαμ βάνουση/ ά π ο ζη μ ίω σ ιν  ούτε διά τά  όδ ο ιπ ορ ικ ά  αυτώ ν  

έξοδ α , ούτε διά τάς έρ γα σ ία ς  τω ν έφ ’ όσον χρ όνον  διαρκεί ή κατά  τό  άρϋρον 10 π α ρ ά τα σ ις  
τή ς  συνόδου.

“ApÜp. 2 1 .— «'U Β ασιλεύς δύναται νά  διαλύση τό  νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ο ύ λ ιο ν , π ρ ο τα σ ει  

το ϋ  Υ π ο υ ρ γ ικ ο ύ  Σ υμ βουλίου , έάν δέν συνέλϋη ε π ί 15 ή μ έρ α ς ά π ό  τή ς όρ ισ ϋείσ η ς π ρ ό ς  ένα ρ -  

ξ ιν , τή ς  συνόδου ή δέν συνεδρίαση κ α τόπ ιν  έπ ί δέκα  ή μ έρ α ς, ή ένεκεν ύ π ερ β ά σ εω ς  κ α θη κ όν
τω ν . Λ ιά  τοϋ  αύτοΰ δέ δ ια τά γ μ α το ς  π ρ οσ δ ιορ ίζετα ι καί ή ή μ έρα  τή ς νέα ς  ε κ λ ο γ ή ς  έντός  

δύο μη νώ ν.

Ί Ι  νομ α ρ χια κ ή  έπ ιτρ οπ ή  ύ φ ίσ τα τα ι, μ ετά  τή ν  διάλυσιν τοϋ  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  

μ έχ ρ ι τή ς  ά ντικ α τα σ τά σ εώ ς τη ς , έάν έν τώ  δ ια τ ά γ μ α τ ι δέν ώ ρίσθη , κ α ί α ύτή ς ή δ ιά λυ σ ις.
“Α ρϋρ . 2 2 .—«'U νο μ ά ρ χη ς δύναται ν ’ ά ναβάλη  τή ν έναρξιν ή νά  διακόψ η τή ν  έξα κ ο λ ο ύ -  

ϋη σιν τή ς  συνόδου τοϋ νομ α ρ χια κ ού  συμ βουλίου  έπ ί όκ τώ  τό  πολύ ή μ έρ α ς .
Ή  άναβολή  ή ή διακοπή  δύναται νά π αραταθή  μ έχ ρ ις  ενός μ η ν ό ς , ά π ο φ ά σ ε ι τοϋ  

' ί ’π ου ρ γικ οϋ  Σ υμβουλίου».

“Α ρϋρ. 2 '! .—«Τό νομ α ρ Ά α κ όν  συμ βούλιον έ^'ττ,Γ εΐ, ύπό -ή ν  έπ υπ τ^ ία ν  τοϋ  ν ο μ ά ρ χο υ , 
τή ν διοίκτ,σιν τώ ν δή μ ω ν και τω ν δ η μ οσ υντη ρ ή τω ν α γα θ οερ γώ ν κ α τ - : - . . , , ιά τ ω ν , τή ν έ κ -  

π α ίδευσ ιν  έν τοΐς δ η μ ο ιικ ο ις  καί όη μ οσίοις σ χο /,ε ίο ις  καί τήν έκ τέλ εσ ιν  τώ ν  λ ιμ εν ικ ώ ν  κα ί 

ά λλω ν έρ γω ν δη μ οτικ ή ς καί δη μ οσία ς σ υ γκ ο ινω νία ς , ε ξε λ έγ χ ε ι  τήν ο ίκ ονομ ικ ή ν  δ ια χείρ ισ ιν  

τώ ν δ ή μ ω ν, τώ ν δη μοσυντη ρήτω ν α γα θ οερ γώ ν κα ί εκ π α ιδευτικ ώ ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν , τώ ν λ ι
μ ενικ ώ ν τα μ είω ν  καί τώ ν Ιερών να ώ ν π ρ οτείνει π ρός τόν νομ ά ρ χη ν καί τά  α ρ μ όδ ια  Υ π ο υ ρ 

γ ε ία  μ έτρ α  πρός ά νά π τυ ξιν  τής κοινω νική ς εύη μ ερία ς τοϋ νομ ού  καί β ελ τ ίω σ ιν  τώ ν π ο ιν ι

κ ώ ν, έπ α νορ ϋω τικ ώ ν καί διά χρέη  φ υλακώ ν, καί π ρ οκ α λεϊ τή ν ένέρ γεια ν  τώ ν  δ ιο ικ η τικ ώ ν  

ή δ ικ α σ τικ ώ ν α ρ χώ ν κα ί τώ ν 'Υ π ο υ ρ γ ε ίω ν , κ α τά  τήν α ρ μ οδιότη τα  αύτώ ν π ρ ος έπ α νόρ ϋ ω σ ιν  

π α ντό ς  ά δ ικ ή μ α τος.



Ά ρ Op. *24.— « ϋ ύ δ εμ ία  μ ετα β ολή  εις τόν  υ φ ισ τά μ ενο ν  ο ρ γα ν ισ μ ό ν  τω ν δήμω ν δ ια τά σ σ ε-  
τ α ι, έάν δεν άπεφάνΟ η υπέρ αυτή ς τό  νο μ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν  εντός τοϋ  αΰτοϋ ή τοϋ  α μ έ
σω ς π ρ ο η γο υ μ ένο υ  έτους.

"Λρϋρ. 2 5 .— *Τό νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλω ν σ υ σ κ έπ τ ετ α ι π ερ ί τή ς ίδρύσεω ς κα ί σ υ ντχρ ή 
σεω ς α γ α θ ο ερ γ ώ ν  ή άλλω ν κ α τ α σ τη μ ά τω ν  έπ ω φ ελώ ν τώ  ν ο μ ω , καί ά να κ οινο ϊ τή ν  -γνώμην 

του  έ π ί π α ν τ ό ς  ζη τ ή μ α τ ο ς  άφ ορώ ντος ε ις  τα  σ υ μ φ έρ ο ντα  τοϋ  νο μ ο ϋ , προκ<χλούμενον ΰπό  

τοϋ νο μ ά ρ χο υ  ή τω ν  Υ π ο υ ρ γ ώ ν , ή κα ί α ύ τ ε π α γ γ έ λ τ ω ς .
"ΛρΟρ. 2 0 .— «Τό νομ α ρ χια κ όν σ υ μ β ούλω ν δ ιορ ίζει τού ς δη μ οτ ικ ούς  είσ π ρ ά κ τορ ας έκ  

τω ν  π ρ ο τε ινο μ ένω ν  ύ π ό  τω ν δ η μ οτ ικ ώ ν σ υ μ β ου λίω ν  τρ ιπ λ α σ ίω ν  υποψ η φ ίω ν, τά ς έφ ορευ- 
τικ ά ς  έπ ιτ ρ ο π ά ς  τώ ν  δη μ οτικ ώ ν σ χο λ είω ν  καί έ π ιτ ρ υ π ά ς  έκ  τώ ν μ ελ ώ ν αύτυϋ πρός έξέτα σ ιν  

τ ή ς  δ ιο ικ ή σ εω ς κ α ί δ ια χειρ ίσ εω ς τώ ν  άγαΟ οεργώ ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν , π ρ ός έπιΟ εώ ρησιν τώ ν  
δ η μ οτικ ώ ν κα ί δ η μ οσ ίω ν  σ χολ είω ν , π ρ ός  έξέλεγς.ιν  τή ς δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τώ ν δή μω ν κ α ί τώ ν  

λ ιμ εν ικ ώ ν  τα μ είω ν  κ α ί πρός έξέτα σ ιν  τώ ν έν τώ  νυ μ ώ  έκ τελ ο υ μ ένω ν  λ ιμ ενικ ώ ν κα ί άλλω ν  
£ρ γω ν δ η μ οτικ ή ς  κ α ί δη μ οσία ς συ γκ οινω νία ς.

"ΛρΟρ. 2 ? .— « Ό  νομ ά ρ χη ς, ο ι ο ίκ ονομ ικ οί έφ οροι κα ί οί τ α μ ία ι π έμ π ο υ σ ι π ρ ός τό νο 

μ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν  άμα τή ένάρ ξει τή ς συνόδου του  καί π ρ ός τή ν νομ α ρ χια κ ή ν επ ιτ ρ ο π ή ν  
κ α τ ά  μ ή να  λ επ τ ο μ ερ ή  έκΟεσιν περ ί τώ ν  ΰποβλη Ο εισώ ν α ύ τ ο ϊς  αναφ ορώ ν τώ ν π ο λ ιτ ώ ν  καί 
τώ ν  έ π ί  τώ ν  α να φ ορ ώ ν τούτω ν ενερ γειώ ν  τω ν, κ α ί ά να κ οινοϋσ ιν  άνευ άναβολή ς π ά σ α ν  π α ρ ’ 
α υτώ ν ζη το υ μ ένη ν  ύ π ό  τοϋ νομ α ρ χια κ ού  σ υ μ β ουλίου  ή τή ς  ν ο μ α ρ χ ια κ ή ς  έπ ιτ ρ ο π ή ς π λη ρ ο
φορίαν.

" Ε κ α σ τος δ ή μ α ρ χ ο ς  καί έκ α σ τος πρόεδρος λ ιμ ε ν ικ ή ς  έ π ιτ ρ ο π ή ς  οφ είλει να ύπ οβ ά λη  κατά  
μή να  *ρ ός τή ν νομ α ρ χια κ ή ν  έπ ιτ ρ ο π ή ν  κ α τά σ τα σ ιν  έμ φ α ίνου σ α ν  τά  είσπραχΟ έντα έσ ο δ α  

καί τά ς γ ενομ ί.να ς  δ α π ά να ς κ α τά  κ εφ ά λα ω ν καί άρΟρον τοϋ  ο ίκ είου  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ .
"ΛρΟρ. 2 « .— «Τ ό νο μ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν  ψ η φ ίζει κ α τ ’ έτο ς  τόν π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ό ν  τώ ν  

έςόδ ιον α ύτοϋ  καί τή ς  νομ α ρ χ ια κ ή ς έ π ιτ ρ ο π ή ς , έ π ί  τή  βάσ ει τώ ν  ύπ ό  τοϋ  Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  τ ώ ν  
Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ιζό μ ενω ν π ισ τ ώ σ εω ν .

A l π ισ τ ώ σ ε ις  α υ τα ι δέν δόνα ντα ι νά  ύιτερβώ σι τά ς  τ ρ ισ χ ιλ ία ς  δ ρ α χμ ά ς ώ ς π ρός τ ά  έξοδ α  

διά  τό μ ίσ θ ω μ α  τ ο ϋ  κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς  κ α ί τούς μ ισ θού ς τοϋ π ρ ο σ ω π ικ ο ύ  τώ ν  γρ α φ είω ν  τ ο ϋ  
νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  κ α ί τ ή ς  ν ο μ α ρ χ ια κ ή ς  έπ ιτρ οπ ή ς* .

"Α ρϋρ. 2 0 .— «Τ ό ν ο μ α ρ χ ια κ ό ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν  ά π ο φ α σ ίζε ι έν π ρ ώ τ ω  μ έν  βαΟμώ έ π ί  τ ώ ν  
έτ η σ ίω ν  α π ο λ ο γ ισ μ ώ ν  τή ς  δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τώ ν δ ή μ ω ν καί τώ ν  δ η μ οσ υντη ρ ή τω ν άγαΟ οεργώ ν  

κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν , κ α τ ’ ϊφ εα ιν  δ* έ π ί  τώ ν  έτη σ ίω ν π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ώ ν  τώ ν δή μ ω ν καί τώ ν  δη μ ο
σ υ ντη ρ ή τω ν α γ α θ ο ε ρ γ ώ ν  κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν  καί έ π ί  π ά σ η ς ά λλ η ς  έφ έσ εω ς τώ ν δ η μ ο τ ικ ώ ν  

σ υ μ β ο υ λ ίω ν  κ α τ ά  τ ώ ν  ά π οφ ά σ εω ν το ϋ  νο μ ά ρ χ ο υ , π λή ν τώ ν  έπ ιβ α λλ ο υ σ ώ ν υ π ο χ ρ εω τ ικ ό ς  
κ α τά  τόν ν ό μ ο ν  π ερ ί δή μ ω ν δ α π ά να ς  π ρ ό ς  έκ τέλ εσ ιν  τή ς τ ο π ικ ή ς  ή ά γρ ο τ ικ ή ς  ά σ τ υ νο μ ία ς . 
Έ π ί  τώ ν εφ έσ εω ν κ α τ ά  τώ ν ά π ο φ ά σ εω ν  τού τω ν τού νο μ ά ρ χου  ά π ο φ α σ ίζε ι ό έπ ί τώ ν Ε σ ω 
τερ ικ ώ ν ' Υ π ο υ ρ γ ό ς .

Έ κ  τώ ν  α π ο φ ά σ εω ν  τοΰ ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συ μ β ου λίου  χ ρ ή ζο υ σ ι τή ς έγκ ρ ίσ εω ς τοϋ  έ π ί τ ώ ν  
Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν  'Υ π ο υ ρ γ ο ύ  α ί δ ια τά σ σ ο υ σ α ι δ α π ά νη ν  άπορριφΟ εΐσαν ή έλ α ττ ω θ εΐσ α ν  δ ιά  
τή ς ά π ο φ ά σ εω ς  τ ο ύ  ν ο μ ά ρ χ ο υ , a i  π ερ ί ά π ο δ ο χ ή ς  δω ρεώ ν ή κ λη ρ οδ οτη μ ά τω ν, ή νω μ ένω ν  
με β ά ρ η , a l  π ε ρ ί σ υ γ κ α τ α β ά σ εω ς  ε ίς  π λ η ρ ω μ ά ς  ή χ ο ρ η γ ή σ εω ς  α μ ο ιβ ώ ν  κα ί δώ ρω ν, a l  
π ε ρ ί  έκ π εκ ή α εω ς ή ά ν τ α λ λ α γ ή ς  α κ ινή τ ω ν καί a l  π ερ ί δανείω ν ή σ υ μ β ιβ α σ μ ο ύ  ή ε ισ α γ ω γ ή ς  
δίκη ς.

Ό  ν ο μ ά ρ χ η ς  δύ να τα ι νά  έκ κ α λή  π ρ ό ς  τ ό  έλ εγκ τ ικ ό ν  συ νέδ ρ ω ν τά ς  έπ ί τώ ν έτ η σ ίω ν  
άττολογισμ ώ ν τώ ν  δ ή μ ω ν καί τώ ν  ά γαΟ οεργώ ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν  ά π ο φ ά σ εις  τοΰ  ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  

σ υ μ β ο υ λ ίο υ .

"ΛρΟρ. 0 0 . -«Α ιά Β ασιλικού δ ια τά γ μ α το ς  δ όνα ντα ι ν ’ άνατεΟ ώ σιν είς τά  νο μ α ρ χ ια κ ά  

σ υ μ β ο ύ λια  καί ά λλα  καθήκοντα κατά  τήν έκ τέλ εσ ιν  νό μ ω ν , ρυΟ μ ιζοντω ν α ντικ είμ ενα  τ ο π ικ ή ς  

δ ιο ικ ή σεω ς ή συ γκ οινω νία ς.



"ΑρΟρ. 3 1 .— «Τ ό νομ α ρ χια κ όν συμβούλιον δέν δ ύνα τα ι νά  έπ εμ β α ίν η  εις  τά  καθήκοντα  

τώ ν δ η υ υ σ ίω ν  ά ρ χώ ν ή νά έπ ιλ α μ β ά νη τα ι π ο λ ιτ ικ ώ ν  σ υ ζη τ ή σ εω ν . Δ ύ ν α τ α ι όμ ω ς νά ΰπ υ -  

η προς τον νο μ ά ρ χη ν  καί τούς αρμοδίους ' 1‘π υ υ ρ γ ο ΰ ς  π λ η ρ οφ ορ ία ς  π ερ ί π ά τ η ς  κατά  

τη ν γ ν ώ μ η ν  του  ά ντικ ειμ ένη ς είς  τούς νόμους ε ν έρ γ ε ια ς  τω ν  δ η μ ο σ ίω ν  α ρ χώ ν.
“ \ρΟρ. 3 3 .— «ΜΙν τα ϊς  δη μοσία ις τελττα ίς  π α ρ α κ ο λ ο υ θ ο ύ σ α  ο·. α έν  π ρόεδροι τοϋ νομαρ

χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο υ λίο υ  κα ί τή ς νομ α ρχια κ ή ς έπ ιτ ρ ο π ή ς  τόν ν ο μ ά ρ χ η ν , ο ί δέ νο μ α ρ χ ια κ ο ί σ ύ μ 

β ου λο ι τον  δ ιευθυντή ν "της νομαρχίας».

"ΑρΟρ. 3 3 .— «ΜΙ νομ α ρ χια κ ή  έπ ιτ ρ ο π ή , σ υ νερ χ ό μ ενη  υ π ό  τή ν  προεδρ είου  τοϋ  προέδρου  
τοϋ νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συ μ β ουλίου , κ α τά  π ά σ α ν σύνοδον, εκ λ έγ ε ι  εκ  τω ν μ ελ ώ ν αυτή ς τόν πρόε
δρον κα ι τον γ ρ α μ μ α τ έ α  τη ς , δ ιά  μ υ σ τικ ή ς  ψ ηφ οφ ορίας κ α ί α π ο λ ύ το υ  π λειονοψ η φ ία ς. Έ ν  

ίσοψ η φ ία , έ ν ερ γ ε ΐτ α ι κλήρω σις ύπό  τοϋ  προέδρου το ϋ  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ουλίου .
"ΑρΟρ. 3 « .— «ΜΙ νομ α ρ χια κ ή  έπ ιτ ρ ο π ή  σ υ νεδ ρ ιά ζει κ α τ ’ ιδίαν έν τ ώ  κ α τ α σ τή μ α τι τοϋ 

ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο υ λίο υ , δεν δύναται δέ νά  σ υ ζη τ ή σ η  ή ά π ο φ α σ ίσ η  τ ι άνευ τη ς  παρουσίας  

τριώ ν τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  έκ  τώ ν μ ελώ ν α υτή ς.
*ΑρΟρ. 3 5 .— «ΜΙ νομ α ρ χια κ ή  έπ ιτρ οπ ή  έ κ τ ε λ ε ϊ  έν α π ο υ σ ία  τοϋ  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμβου

λίου π ά ν τ α  τα  είς  αυτό  Α νατεθειμένα κ α θή κ οντα .
Τ ό  π ρ ο σ ω π ικ ό ν  τοϋ  γρα φ είου  τή ς νο μ α ρ χ ια κ ή ς  έπιτροττής δ ιο ρ ίζε ι ό  πρόεδρος αυτής.
"ΑρΟρ. 31».— »AI κ α τ ά  τό  άρϋρον 2 9  ά π ο φ ά σ εις  έκ δίδονται έν ά π ο υ α ία  τοϋ  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  

σ υ μ β ουλίου  ύ π ό  τή ς νο μ α ρ χ ια κ ή ς  έπ ιτ ρ ο π ή ς  έντός ενός μ η νός  ά π ό  τη ς  ε ίς  τ ό  γ ρ α φ εϊο ν  αυτής  
π α ρ α δ όσ εω ς τώ ν έ γ γ ρ α φ ω ν . ΙΙαρελΟ ούσης δέ τ ή ς  διορίας τ α ύ τ η ς , α π ο φ α σ ίζε ι  ά νο μ ά ρ χη ς  
ή τό  Τ π υ υ ρ γ ε ΐο ν  τώ ν  Μ ύσωτερικών, κ α τά  τά ς  £σχυούσας πρ ό  τή ς έκ δ όσ εω ς τοϋ παρόντος  

νόμ ου  δ ια τά ζε ις .
Έ ν  π ε ρ ιπ τ ώ σ ει δ ια λύ σ εω ς τή ς νο μ α ρ χ ια κ ή ς  έπ ιτ ρ ο π ή ς  κ α τά  τό  άρΟρον 21 έπ ί μ έν τ ώ ν  

έτη σ ίω ν α π ο λ ο γ ισ μ ώ ν  τώ ν  δή μ ω ν καί τώ ν δη μ οσ υντη ρ ή τω ν α γ α θ ο ερ γ ώ ν  κ α τ α σ τη μ ά τω ν  

ά π ο φ α σ ίζο υ σ ιν  ό ν ο μ ά ρ χ η ς  κα ί ό π ρόεδρος καί ό  α ρ χα ιό τερ ο ς  δ ικ α σ τή ς  τ ο ϋ  έν τή  π ρ ω τ ευ ο ύ -  

ση τοϋ  νο μ ο ύ  π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ , έ π ί  δέ τώ ν  έφ έσ εω ν τοϋ δη μ οτ ικ ού  σ υ μ β ουλίου  κ α τά  τ ώ ν  

α π ο φ ά σ εω ν το ϋ  νο μ ά ρ χο υ  ή κ α τά  τό  άρΟρον 3 έπ ιτ ρ ο π ή .

Ά ρ Ο ρ . 3 7 .— α Τ ά  μέλη  τής νομ α ρχια κ ή ς έ π ιτ ρ ο π ή ς  δέν δύνα ντα ι ν ’ ά π υμ α κ ρ υνϋώ σι τής  
έδρας τοϋ  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμβουλίου άνευ ά δειας το ϋ  έ π ί  τώ ν  Μ ίσω τερικώ ν ' f  πουρνού.

"ApÜp. 3Η.— « Τ α  μ έλ η  τή ς νομ α ρ χια κ ή ς έ π ιτ ρ ο π ή ς  λ α μ β ά ν ο ο σ ι κ α τ ά  μή να  α π ο ζη μ ίω σ α  
έκ  ό ρ α χμ ώ ν  εκ α τόν  δ ιά  τά ς εργασίας τω ν κατά  τό ν  χ ρ ό νο ν  τή ς α π ο υ σ ία ς  τού νομ α ρχια κ ού  
-συμ βουλίου» .

Ά ρ 9 ρ .  3 9 .— u T à  έπ α ρ χια κ ά  συμ βούλια  κ α τ α ρ γ ο ύ ντ α ι. Τ ά  δέ διά τώ ν κ ειμ ένω ν νόμων- 
Α να τεθειμ ένα  είς α υτά  κ α θή κ οντα  έκτελοϋσι τ ά  ν ο μ α ρ χ ια κ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια » .

"ΑρΟρ. 4 0 .— Μ εχρ ισ οϋ  διά νόμ ου  κανονισΟ ώ σι τά  τώ ν έσόδοχν τώ ν  νομ α ρ χ ια κ ώ ν σ υ μ 
β ουλίω ν, δ ια τ ίθ εντ α ι κ α τ ’ έτος δ ιά  Η. Δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  π ο σ ο σ τ ά , α' ) μ έχ ρ ι π έν τ ε  έκατοστώ ν  
έκ  τώ ν  ε ίσ π ρ ά ζε ω ν  τώ ν έν τ φ  ν υ μ φ  δή μ ω ν, ών τά  έτή σ ια  έσοδα  ΰ π ερ β α ίνο υ σ ι τά ς  δέκα χ ι 

λ ιά δα ς δ ρ α χ μ ά ς , κ α ί β' ) μ έχρ ις  ή μ ίσ εω ς  εκ α το σ το ύ  έκ  τώ ν έσόδω ν τώ ν  έν τώ  νομώ  λ ιμ ε
νικ ώ ν τ α μ ε ίω ν  κ α ί τώ ν έκ τή ς π ερ ιφ έρ εια ς α ύτοΰ  ε ισ π ρ ά ξεω ν  τή ς εθνικ ή ς όδοπ οιία ς.

ΜΙ δ ια χε ίρ ισ ις  ένερ γ εΐτ α ι ύπό  τώ ν δη μ οσ ίω ν τα μ ιώ ν .

"ΑρΟρ. 4 1 .— « Π ά ν τ α  τά  έντά λμ α τα  π ρός π λ η ρ ω μ ή ν  τώ ν  έξόδ ω ν τοϋ  νομ αρχιακ ού  

σ υ μ β ο υ λ ίο υ  κ α ί τή ς νο μ α ρ χ ια κ ή ς  έπ ιτ ρ ο π ή ς  έκ δ ίδ ο ντα ι ύ π ό  τοϋ νο μ ά ρ χο υ .
'U  π α ρ ώ ν  ν ό μ ο ς , ψηφισΟείς ύπ ό  τή ς  Ιίουλής κ α ί . . .



Νόμος ΑΠΝΣΊΓ «περί επαρχιακών συμβουλίων» 
(φ. 97/4 Απριλίου 1891)

“Α ρθρ. 1 .— « Έ ν  έκάστη έπαρχίφ  κ α θ ισ τ ϊτ α ι επ α ρ χ ια κ ό ν  συ μ β ούλιον .

"Αρθρ. 2 .— « Τ ό  έπαρχιακόν συμβούλιον ά π ο τ ε λ ο ΰ σ ιν  οί ύ φ ’ έκ α σ του  τω ν  δ ή μ ω ν τή ς  
επ α ρ χ ία ς  εκ λ εγ ό μ ενο ι επα ρχια κ οί σύμβουλοι. Ε κ λ έ γ ο ν τ α ι  δ ’ ύ φ ’ έκ α σ του  μ έν  τω ν  δή μω ν  

π ρ ώ τ η ς  τ ά ξ ε ω ς  τρ ε ις  επα ρχια κ οί σύμβουλοι, ύ φ ’ έκ α σ τ ο υ  δέ τω ν τή ς  δευτέρ α ς τ ά ξ ε ω ς  δύο, 
κ α ί ύ φ ’ έκ α σ του  τω ν τή ς τρίτης τάξεω ς είς.

Ά ρ Ο ρ . 3 .— « Έ ά ν , ένεκα τού άριΟμοΰ καί τή ς  τ ά ξ ε ω ς  τώ ν  δ ή μ ω ν έ π α ρ χ ία ς  τ ίνο ς , δέν 
ά π α ρ τ ίζη τ α ι, έκ  τώ ν κ α τά  τή ν ά νω τέρ ω  δ ιά τα ξ ιν  έ κ λ εχ θ έ ν τ ω ν , δ ώ δ εκ α μ ελές  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  
τό  επ α ρ χ ια κ ό ν  συμ β ούλιον, έπ ιτ ρ έπ ετ α ι ν ά  έ κ λ εχ ϋ ώ σ ιν  έ ξ  έκ α σ τ ο υ  τώ ν  δή μ ω ν τ ή ς  έπ α ρ χία ς  
τ α ύ τ η ς  δ ιπ λ ά σ ιο ι τοϋ  κ ατά  τό-π ροη γη Ο έν άρΟρον άριΟ μοΰ, ή κ α ί τρ ιπ λ ά σ ιο ι, έά ν ουδέ διά  
τ ή ς  ύ φ ’ έκ ά σ του  τώ ν δή μω ν έκ λ ογή ς  δ ιπ λ α σ ίω ν  ά π α ρ τ ίζη τ α ι δ ω δ εκ α μ ελές  τ ό  έπ α ρ χια κ όν  

σ υ μ β ο ύ λ ιο ν .
» ‘Ε ά ν  δ ’ ή έπ α ρ χία  ά π οτελ ή τα ι έξ  ένός μ ό ν ο ν  δ ή μ ο υ , ύ π ’ α ϋτοΰ  έκ λ έγ ο ν τ α ι π ά ντες  oj 

έ π α ρ χ ια κ ο ί σύ μ β ουλο ι, οί ά π οτελ οϋ ντες  τόν κ α τ ά  τ ά  ά νω τέρ ω  έλ ά χ ισ τ ο ν  α ρ ιθμ όν τώ ν  με
λώ ν τοϋ  έπ α ρ χια κ ού  συμβουλίου»».

"Αρθρ. 4 .— «Μ Ι έκ λογή  τώ ν επ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν  γ ίγ ν ε τ α ι  συγχρόνους έν π ά σ ι τ ο ϊς  
δ ή μ ο ις  τού  Κ ράτους, καί κ α θ’ η μ έραν π ρ ο σ δ ιο ρ ιζο μ ένη ν  δ ιά  Β . δ ια τ ά γ μ α τ ο ς , δύο μήνας  

π ρ ο  τή ς  λ ή ξεω ς  τή ς κ α τά  τό άρΟρον 8 τετρ α ετού ς  δ ιά ρ κ εια ς  τ ή ς  υ π η ρ εσ ία ς  α ύ τώ ν. Έ ν ε ρ γ ε ϊ-  

τα ι δέ κ α τ ά  τά ς  δ ια τά ξεις  τοϋ  π ερ ί έκ λ ο γή ς  τώ ν β ο υ λ ευ τ ώ ν  νό μ ο υ  κ α ί έ π ί  τή  β ά σ ει τώ ν  κατά  

τό ν  νό μ ο ν  τούτον όρ ιστικ ώ ν κ α τα λόγω ν.
Ε π ο μ έ ν ω ς  κα ί κατά  τά ς  έκ λ ο γά ς  τώ ν  έ π α ρ χ ιο κ ώ ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν  έ κ λ ο γ ε ΐς  κ α ί έκ λ όγιμ ο ί  

ε ίσ ι κ α ί ο ί κ α τά  τ ά ς  β ουλευτικ ά ς έκ λ ο γ ά ς , κ ατά  τ ά  άρθρα 4 κ α ί 5  τοϋ  ά π ό  17  Σ επ τεμ β ρ ίο υ  

1 8 7 7  Χ .Μ ΙΓ  νόμου .
"Α ρθρ. 5 .— « Λ έν  δύνα νται όμ ω ς νά  έκλεχΟ ώ σιν ή ν ά  δ ια τ ελ ώ σ ιν  έπ α ρ χ ια κ ο ί σύ μ β ουλοι : 

α ’ ) ο ί δ η μ όσ ιο ι υπάλληλοι* β’ ) ο ί δή μ α ρ χο ι, ο ί  δ η μ α ρ χ ικ ο ί π ά ρ εδρ ο ι, κ α ί ο ί  δη μ οτικ οί  

ά σ τ υ ν ό μ ο ι κα ί ε ίσ π ρ ά κ τορ ες , π λή ν έάν π α ρ α ιτη θ ώ σ ιν  ή π α υ θ ώ σ ι κ α τ ά  τά ς  δ ια τά ξεις  τώ ν  περί 
έ κ λ ο γ ή ς  τώ ν  βουλευτώ ν ν ό μ ω ν  γ / ) ο ί δ ιδά σ κ α λοι τ ή ς  μ έ σ η ς  κ α ί κατωτέρου; έκ π α ιδεύσ εω ς  

κ α ί δ' ) οί ά ξ ιω μ α τικ ο ί τ ο ύ  στρ α τού  τή ς ξη ρ ός κ α ί τ ή ς  θ α λ ά σ σ η ς .
"Α ρθρ. (1.— « Τ ό  ά ξ ίω μ α  τού έπ α ρ χια κ ού  σ υ μ β ο ύ λ ο υ  ε ίν α ι ά σ υ μ β ίβ α σ τ ο ν  π ρ ό ς  τό  τ ο ύ  

δ η μ ο τ ικ ο ύ , τοϋ κ οινοτικού ή τού έκ κ λη σ ιασ τικ ού  σ υ μ β ο ύ λ ο υ .
>»’Α λ λ ’ ό εκ λ εχ θ ε ίς  επ α ρ χια κ ός  σύ μ β ουλος δ ύ ν α τ α ι, έντέ»ς ε ίκ ο σ ιν  ή μ ερ ώ ν ά π ό  τ ή ς  διά  

τ ή ς  Έ φ η μ ερ ίδ ο ς  τή ς Κ υβερνήσεω ς δη μ οσ ιεύσ εω ς τ ή ς  έ κ λ ο γ ή ς  τ ο υ , ν ά  δη λώ ση  π ρ ός τ ό ν  

έ π α ρ χ ο ν  ή τ ό ν  νο μ ά ρ χη ν  ότι προτιμ φ  τή ν Οέσιν τ ο ύ  έ π α ρ χ ια κ ο ύ  σ υ μ β ο ύ λ ο υ , π α ρ α ιτο ύ μ ενο ς  

τ ή ς  τού  δ η μ οτ ικ ού , τοϋ  κοινοτικού ή το ϋ  έκ κ λ η σ ια σ τ ικ ο ύ  σ υ μ β ο ύ λ ο υ .
Ά ρ θ ρ .  7 .— « ’ 11 υπη ρεσία  τοϋ έπ α ρ χια κ ού  σ υ μ β ο ύ λ ο υ  δ έν  ε ίνα ι υ π ο χ ρ ε ω τ ικ ή . Έ ά ν  δέ  

τ ις  έκ λ εχθ ή  επ α ρ χια κ ό ς  σύμβουλος ύπό π ολλώ ν δ ή μ ω ν , ε ίς  α υ τό ν  α νή κ ει ν α  δ ή λω σ ή  τίνος  
δ ή μ ο υ  τήν εντολή ν αποδέχεται*  όφ είλει όμω ς τή ν  δ ή λ ω σ ιν  τ α ύ τ η ν  νά  ά π ευθ ύνη  π ρ ό ς  τόν  
έπ α ρ χο ν  ή τόν νομ ά ρ χη ν έντός έβδομ άδος άπό τή ς  κ α τ ά  ν ό μ ο ν  έπ ικ υ ρ ώ σ εω ς τ ή ς  έκλογής»».

Ά ρ θ ρ ο ν  8 .—« Ή  υπη ρεσία  τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν  δ ια ρ κ εΐ τέσ σ α ρ α  έτη . Τ ώ ν  έ κ -  

λ ε γ ο μ έ ν ω ν  όμο»ς π ρός π λή ρω σιν χηρευσασώ ν θ έσ εω ν  ή  υ π η ρ εσ ία  δ ια ρ κ εΐ έφ ’ όσον έμ ελλ ε  

νά  διαρκέση  καί ή τώ ν ά ναπλη ρω θέντω ν ύ π ’ αύτών»».
Ά ρ θ ρ ο ν  9 .—«Κ ενω θ είσ η ς Οέσεως έπ α ρ χια κ ού  σ υ μ β ο ύ λ ο υ , δ ια τ ά σ σ ετ α ι υ π ό  τοϋ  α ρ μ ο 

δίου  έ π ά ρ χο υ  ή τοϋ  νομ ά ρ χου  έκ λογή  πρός π λ ή ρ ω σ ιν  α υ τ ή ς , έ ντ ό ς  μ η νός  άφ* ή ς έγνώ σ θ η  

αύτιΤ» έπ ισ ή μ ω ς  τή ς Οέσεως ή χη ρεία . Ά κ υ ρ ω θ ε ίσ η ς  δ’ έ κ λ ο γ ή ς  τ ιν ό ς , ό έ π α ρ χ ο ς  ή ό  νο 
μ ά ρ χ η ς  δ ια τά σ σ ει ω σ α ύτω ς έντός μηνός τήν έπ α νά λ η ψ ιν  τή ς  ψ η φ οφ ορ ία ς, ή , α ν  ή ά κ ύ ρ ω -  

-σις δ ιετά χθ η  δ ι’ έλλειψιν π ροσόντω ν, έντός δύο μ η νώ ν  τή ν  έπ α νά λ η ψ ιν  τ ή ς  έκ λ ο γ ή ς .



» **Λν ή χη ρ ε ία  τή ς Οέσεως έπέλΟη μ ετά  τήν τελ ευ τ α ία ν  σύνοδον τοϋ  έ π α ρ χ ια κ ο ΰ  σ υ μ -  
•βουλ ίου ,.δέν  ένερ γ ε ϊτ α ι εκ λ ογή  πρός π λή ρω σ ιν α υ τ ή ς» .

"ΑρΟρον 1 0 .— « Τ ό  άντίτιμ ον τώ ν έκ λ ογικ ώ ν ειδώ ν ό ρ ίζε τ α ι ε ίς  δ ρ α χ μ ά ς  ε ίκ ο σ ι καί 

π έντε .
"ΑρΟρον 11 — A l έκ λ ογα ΐ τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν  έκ δ ικ ά ζο ντ α ι κ α τ ά  τά ς  δ ια τά 

ξεις  το ϋ  ά π ό  17 Μ α ϊου  1 8 8 2  περί έκδικάσεω ς τώ ν  δ η μ ο τ ικ ώ ν  εκ λ ο γ ώ ν  νόμ ου . A l  δ ’ ε π ’ 
αύτώ ν όρ ισ τικ α ί α π οφ ά σ εις  κ ο ινοπ οιούντα ι ΰ,τό τού  π ρ οέδρ ου  τού  δ ικ α σ τη ρ ίου  ε ίς  τόν αρ
μόδιον έπ α ρ χο ν  ή τόν  νομ ά ρ χη ν , δ σ τις, έντός όκ τώ  ή μ ερ ώ ν κ ο ιν ο π ο ιε ί τ ά  ό νό μ α τ α  τώ ν  έ κ -  
λεχΟ έντω ν είς τή ν  Ε φ η μ ε ρ ίδ α  τή ς Κ υβερνή σ εω ς π ρ ο ς  δ η μ οσ ίευ σ ιν .

"ΑρΟρον 1 2 .— « Τ ά  έξοδα  τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο υ λ ίω ν , σ υ ν ισ τά μ ενα  είς  τ ά ς  ά π ο ζη -  
μ ιώ σ εις  κ α ί τά  έπ ιδ ό μ α τ α  τώ ν μελώ ν α ύτώ ν, κ α τ α β ά λ λ ο ντ α ι υ π ό  τώ ν  δ ή μ ω ν , έν τ ο ΐς  π ρ οϋ -  
π ο λ ο γ ισ μ ο ϊς  τώ ν όπ ο ίω ν  π ερ ιλα μ β ά νοντα ι αί ά ν α γ κ α ϊα ι π ισ τ ώ σ ε ις .

» Κ α ί ά π οδ ίδοντα ι έκ ά στω  τώ ν συμβούλω ν ώ ς ά π ο ζη μ ίω σ ις  μ έν τώ ν  όδοιπ ορ ικ ώ ν έ ξ ό -  
δω ν α ύτοΰ , δ ιά  τή ν  ε ις  τή ν  π ρω τεύουσα ν τή ς  έ π α ο χ ία ς  μ ετ ά β α σ ιν  κ α ί τή ν  ε ίς  τ ό ν  Ιδιον δή
μον έπ ά νοδον , δ ρ α χμ α ί δέκα  κα1. π έντ ε , ώ ς έπ ίδ ομ α  δέ δι* έκ ά σ τη ν  σ υνεδρ ία σ ιν  τοϋ  έ π α ρ χ ια -  
κοϋ συμ β ουλίου  δ ρ α χ μ α ί π έντε.

» Τ ό  επ ίδ ο μ α  δ μ ω ς .δ έ ν  ά π οδίδοται είς έκείνους τώ ν  σ υ μ β ο ύ λ ω ν , δ σ ο ι προσκληΟ έντες  
δέν προσήλΟ ον είς τή ν συνεδρίασιν, ή π ρ οσ ελϋόντες  δέν  π α ρ έμ ε ινα ν  έν α υτή  μ έ χ ρ ι τέλου ς.

"ΑρΟρον 1 3 .— «Ο Ι ένεκ α  εύλόγου κ ω λύμ α τος  μή  π ρ ο σ ερ χ ό μ ε ν ο ι ε ίς  τ ά ς  συνεδριάσεις  
τού έπ α ρ χια κ ο ΰ  συμ β ουλίου  οφεικουσι να  αναφ ερω σιν ε ις  το ν  έπ α ρ χο ν  η  το ν  ν ο μ ά ρ χ η ν  τά  

εύλογα  κ ω λ ύ μ α τα  α ύτώ ν, δ ικ α ιολογούντες τήν ά π ο υ σ ία ν  τ ω ν . ΟΙ μή  προσελΟ όντες δε κ α τά  
π ά σ α ς τ ά ς  συνεδριάσεις τή ς συνόδου, άνευ δ ικ α ιο λ ο γ ία ς  τή ς  ά π ο υ σ ία ς  α ύ τώ ν, θ εω ρ ο ύ ντα ι  

παραιτηΟ έντες».

"ΑρΟρον 14;— « Τ ά  έπ α ρ χια κ ά  συμβούλια  σ υ νέρ χοντα ι ά π α ξ  τού  ένιά ύτοΰ, κ α τά  τήν 

1 5  Μ α ρ τίου - σ υ γκ α λ οϋ ντα ι δέ τά  μέλη  αύτώ ν υ π ό  τοϋ  έ π α ρ χ ο υ  ή το ϋ  νομ ά ρ χου .
» Ή  σύνοδος τώ ν  έπ α ρ χια κ ώ ν συμβουλίω ν δ ια ρ κ εϊ η μ έρ α ς  δέκα  κ α ί π έντε . Τ ό π ο ς  δέ  

τώ ν  συνεδριάσεω ν α ύτώ ν πρ οσ διορ ίζετα ι τό  κ α τ ά σ τη μ α  τού  έ π α ο χ ε ίο υ  ή τή ς νομ α ρ χία ς, 

έν δέ τ α ϊς  έ π α ρ χ ία ις , έν α ίς δέν υ π ά ρ χει το ιοΰτο , τό  τού Δ η μ α ρ χ ε ίο υ .
"ΑρΟρον 1 5 .— « Ό  πρόεδρος τού  έπα ρχια κοΰ  σ υ μ β ουλίου  έ κ λ έ γ ε τ α ι κ α τά  π ά σ α ν  σύνοδον 

υ π ό  το ύ  σ ώ μ α τ ο ς  έκ  τώ ν μ ελώ ν αύτοϋ ά π ό  τής π ρ ώ τ η ς  σ υ γ κ ρ ο τή σ εώ ς  του . [ Κ α τά  τά ς  συνε
δρ ιά σεις δ’ αυτού έ χ ε ι  τό δ ικ α ίω μ α  νά  πα ρευρίσκ η τα ι ό έ π α ρ χ ο ς  ή  6 νο μ ά ρ χη ς  ώ ς έπ ίτρ ο-  

π ο ς  τού  Κ ρ ά τ ο υ ς] . Έ τρ οπ οπ οιή Ο η  διά τοϋ  έν τέλ ε ι τού π α ρ ό ν τ ο ς  άρθρου.
» Τ ά  π ρ α κ τ ικ ά  τού  έπ α ρ χια κ οΰ  συμβουλίου σ υ ντά σ σ ει ό π ρ ω τ ο κ ο λ λ η τή ς  τού  έπα ρχείου  

ή τή ς  νο μ α ρ χ ία ς , έπ ιτη ρ ού ντω ν τώ ν μελώ ν τού σ υ μ β ου λίου »  [άκολουΟ εϊ τρ ο π . ].
Κ α τά  τά ς  συνεδριάσεις τώ ν έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ο υ λίω ν  π α ρ ίσ τ α ν τ α ι ά ντί τώ ν  έπ ά ρ χω ν, 

κ α τ ά  τό  άρΟρον 15 τού  ά π ό  3 ’Α π ρ ιλ ίου  1891  Λ * ^ Ν Σ Τ ' ν ό μ ο υ , ώ ς  έπ ίτ ρ ο π ο ι τού  Κ ράτους, 
ε ίτ ε  ε ις  τώ ν  κ α τά  τό  άρΟρον 7 τού Β Κ Ζ 'νόμ ου  υ π α λ λή λω ν τή ς  ν ο μ α ρ χ ία ς , ε ίτ ε  ό είρηνοδίχης  

τή ς  π ο ω τ ευ ο ύ σ η ς  τή ς  έπ α ρ χ ία ς , έντολή  τοϋ  νο μ ά ρ χ ο υ . Ο ύ τ ο ι έκ τελ οϋ σ ι κα ί τά  υπ ό  τού 
άρθρου 29  τοϋ  είρη μ ένου  περ ί έπ α ρ χια κ ώ ν σ υ μ β ου λίω ν  νό μ ο υ  κ α θ ή κ οντα »  (άρΟρ. 2 άπό  

2 4 -2 G  Σ ε π τ . 1 8 9 2  Β . Δ . —  φ . 3 4 9  —  έκδοΟέντος κ α τ ’ εφ α ρ μ ο γ ή ν  άρθρου 1 6  Β Κ Ζ ' ίδ. 
έτους. Β λ . ύπ οσ . 12  σ . 3 1 8 .

"ΑρΟρον 1 6 .— «ΓΙρό τή ς έκ λ ο γή ς  τού προέδρου τή ν  έδραν α ύτοϋ  λ α μ β ά νε ι ό π ρ οσ β ύ τε-  
ρος τώ ν  σ υ μ β ο ύ λω ν, δσ τις  διευθύνει τά ς πρ οκ α τα ρ κ τικ ά ς τ ή ς  έ κ λ ο γ ή ς  έρ γα σ ία ς .

» ’ II έκ λογή  δέ γ ίγ ν ε τ α ι  διά φ ανεράς ψ ηφ οφ ορίας, έκ ά σ του  τώ ν  π α ρ όντω ν μ ελ ώ ν τοϋ  
σ υ μ β ου λίου  έπ ί τή  έρ ω τή σ ει τοϋ  προέδρου ό νο μ ά ζο ντ ο ς  το ν  σ ύ μ β ο υ λ ο ν  τόν ό π ο ιο ν  ψ ηφ ίζει 
ώ ς π ρ όεδρ ον, τοϋ  γ ρ α μ μ α τ έ ω ς  δ ’ έγγ ο ά φ ο ντο ς  έν π ρω τοκ όλλα ) κ α τ ά  σειράν τά  ψ ηφ οφ ορη- 

Οέντα όνόμ α τα .
"ΑρΟρον 1 7 .— ιΓΑ ν έκ  τή ς δ ια λογή ς τώ ν  ψ ή φ ω ν π ρ οκ ύ ψ η , δ τ ι οί ψ ηφ οφ ορηθέντες έλα -  

βον ίσ α ς  ψ ήφ ους, κ ρ ίνετα ι πλειοψ ηφ ώ ν ό λαβώ ν τή ν  ψ ήφ ον τοϋ  π ρ οέδρ ου , αν δύω  μόνον  

έψ ηφοφορήΟ ησαν- αν δ μ ω ς οί ψηφ οφορηθέντες ή σ α ν π λ είο υ ς  τώ ν  δ ύω , ή ψ ηφ οφ ορία  κρίνε- 

τα ι ά λ υ σ ιτελή ς  ένεκ α  τ ή ς  ίσοψ ηφ ίας, καί έπ α να λ α μ β ά νετ α ι μ έ χ ρ ις  ού άναδειχΟ ή ό πρόεδρος  

κ α τ ά  τ ά  έν  τ α ϊς  παραγράφ ου; α' καί β' ορ ιζόμ ενα .



"ΑρΟρον 1 8 .— « Τ ά ς  σ υ ζη τή σ εις  διευΟ ύν« ό π ρόεδρος, τη ρ ώ ν τήν τά ξιν  κ α τ ’ αύτά ς, 

κη ρύσσώ ν τή ν  λ ή ξ ιν  α υτώ ν καί τιϋείς  τ α  πρός ψ ηφ οφ ορίαν ζη τ ή μ α τ α , π ρ οκ α λώ ν δέ  τή ν  

ψήφον τώ ν  μ ελ ώ ν έ π ’ α υτώ ν. Λ Ι ά π ο φ ά σ εις  γ ίγ ν ο ν τ α ι διά σ χ ετ ικ ή ς  πλειοψ η φ ία ς, νικώ σης  
έν ίσοψηφίφ τή ς  ψ ήφ ου τοϋ  προέδρου».

"ΑρΟρον 1 9 .-—« Τ ά  έπ α ρ χια κ ά  συμ β ούλια  ά π ο φ α σ ίζο υ σ ιν  όρ ιστικ ώ ς : 
α ')  Ι Ιερ ί το ϋ  άριΟμοϋ τώ ν δη μ οτικ ώ ν σ χ ο λ είω ν , τ ά  ό π ο ια  ε ίνα ι δυνατόν νά  ύ π ά ρ χω σ ιν  

έν έκ ά στω  δ ή μ ω , κ α ί π ερ ί τοϋ  τόπ ου  έν ω έκ α στον τ ο ύ τ ω ν  π ρ έπ ε ι νά συ στη ϋή .
β Λ) Ι Ιερ ί τώ ν  δ η μ οτικ ώ ν ή επ α ρ χια κ ώ ν οδώ ν, α ίτ ιν ε ς  π ρ έ π ε ι  νά μ ελ ετ η ϋ ώ σ ι, χ α ρ α -  

χΟώσι καί κατασκευασΟ ώ σιν εντός τοϋ έτους, κ α ί π ερ ί τή ς  διευΟύνσεως έκ ά σ τ η ς  αυτώ ν.
"ΑρΟρον 2 0 . - [ « Ι 1 ρ ό ς  π ροσδιορ ισμ όν τοϋ αριθμ ού τώ ν  έν έ κ ά σ τ φ  τώ ν δ ή μ ω ν τή ς έπ α ρ -  

χ ία ς  δη μ οτικ ώ ν σ χ ο λ ε ίω ν , τό  έπ α ρ χια κ όν σ υ μ β ο ύ λ ω ν  όφ είλει νά  έχη  ύδη γόν τή ν κ α τ ά σ τα -  

σιν τοϋ π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ  τοϋ  δή μου. "ΟΟεν θέλει π ρ ο τ ε ίν ε ι ε ίτ ε  νά  αύξηΟώσι κ α τ ά  τά ς  δ ια
τά ξεις  τοϋ  π ερ ί δ ή ^ ω ν νομ ού  αι εν τω  ό'ημοτικώ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ί περιληφ Ο είσαι υπέρ τώ ν  
δη μοτικ ώ ν σ χ ο λ ε ίω ν  π ισ τ ώ σ ε ις , αν α ύτα ι δέν έ π α ρ κ ώ σ ι π ρ ος σύστασιν κ α ί συντήρησιν  
τοϋ ά να γκ α ιοϋ ντος  ά ρ ιθμ οϋ  δη μ οτικ ώ ν σ χο λ είω ν , έπ α ρ κ ώ σ ι Ó’ είς τήν α ϋ ξη σ ιν  ταύτην  
τά  έσοδα το ϋ  δ ή μ ο υ , ε ίτ ε  νά  χορηγηΟ ή ύ π ό  τοϋ δ η μ ο σ ίο υ  τα μ είου  βοήθεια  ε ίς  τον  δήμον  
ττρός σ υ μ π λ ή ρ ω σ ιν  τοϋ  άνα'ζκαιοϋντος π ο σ ο ϋ , ε ίτ ε  τ έ λ ο ς  νά  μειωΟή ό α ρ ιθμ ός τώ ν έν τώ  
δή μ ω  σ χ ο λ ε ίω ν , ά ν  ουδέ τά  π ρ ός σύστασ ιν  καί σ υντή ρ η σ ιν τ ο ϋ  κρ ινομ ένου . ώ ς  ά να γκ α ίου  

άριθμοϋ α υτώ ν δ υ νά μ ενα  νά  δ ια τεϋώ σ ιν  έσοδα τοϋ δ ή μ ο υ  έπ α ρ κ ώ σ ιν , ούδέ δ ιά  τή ς  βοηθείας  

τοϋ  δη μ οσ ίου  τα μ είο υ  δύνα νται τα ϋ τ α  νά  κατασταΟ ώ σιν έπ α ρκ ή  ] ,  συνεπλη ρώ θη  ύπ ό  αρΟρ* 

5 6  τοϋ  V. Β Τ Μ Θ ' τ ο ϋ  1 8 9 5  (φ . 37 ) κα ί 58  ίδ. ν . (β λ . έ π . σ . ).
"ΑρΟρον 5 6  ν . Β Τ Μ Θ '. —  « Έ ά ν  a l ύπό  τοϋ Δ η μ ο τ ικ ο ϋ  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  ά να γ ρ α φ ε ϊσ α ι έν τ φ  

δη μ οτικ ώ  π ρ οϋπ ολ ογισ μ ού  π ισ τ ώ σ ε ις  δέν έπα ρκώ σι π ρ ό ς  συ ντή ρ η σ ιν  π ά ντω ν  τώ ν  έν τώ  

δή μ ω  υ π α ρ χ ό ν τ ω ν  δ η μ ο τ ικ ώ ν  σ χο λ είω ν  κ α ί γ ρ α μ μ α το δ ιδ α σ κ α λ είω ν , π ρ ο κ α λ εϊτ α ι ύπό  τοϋ  

νομ ά ρ χου  ή ά π ό φ ά σ ις  τοϋ  Ε π α ρ χ ια κ ο ύ  Σ υμ βου λίου , κ α τ ά  τ ά  έν άρθροις 1 9 , 2 0  κ α ί 2 2  παρ. 

α' τοϋ  Λ ^ Ν Σ Τ '  π ερ ί έπ α ρ χ ια κ ώ ν  συμβουλίω ν νόμ ου  τή ς  3 ’Α π ρ ιλ ίο υ  1 8 9 1  διατασσόμενα*  

σ υ μ φ ώ νω ς δέ π ρ ό ς  τα ύ τ η ν  ό ν ο μ ά ρ χ η ς  ε ίτ ε  α υ ξά νει τ ά ς  π ρ ός  συντή ρη σιν τώ ν δη μ οτικ ώ ν  

σ χο λ είω ν  κ α ί γ ρ α μ μ α τ ο δ ιδ α σ κ α λ είω ν  ά να γεγρ α μ μ ένα ς  έν  τ φ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ φ  π ισ τώ σ εις  

μ έχ ρ ι τού  ά να γ κ α ιο ϋ ντ ο ς  π ο σ ο ϋ , δ ια γρά φ ω ν άλλα έξο δ α , τ ά  ό π ο ια  δύνα νται, άνευ άναλόγου  
ζη μ ία ς  τώ ν  δ η μ ο τ ικ ώ ν  σ υ μ φ ερ ό ντω ν, νά  άναβληΟ ώσιν έ π ί  τό  έπ ό μ ενο ν  έτος , ή έλαττόνω ν  

τ ά ς  διά  τά  ά ν α π ό φ ευ κ τ α  κ α τ ά  τ ό  έτο ς  έκεΐνο έξοδα  ά να γεγρ α μ μ ένο ις  π ισ τώ σ ε  
τελευτα ίου  όρίου α ύ τώ ν , ε ίτ ε , άν a l  το ια ΰτα ι έλ α ττ ώ σ εις  τώ ν  έξόδ ω ν δέν ήνα  
δ ι’ αύτώ ν δέν έ π ιτ υ γ χ ά ν η τ α ι  ή έξ ίσ ω σ ις  τώ ν έσόδω ν π ρ ό ς  τ ά  έξο δ α , π ρ οκ α λεΐ τά 
δή μ ου  νά  π ρ ο τε ίνω σ ι τ ή ν  συ μ φ ώ νω ς π ρ ός τά ς νο μ ίμ ο υ ς  δ ια τά ξεις  α ϋξησιν τό

"ΑρΟρον 2 1 .— « Ο υ δ έπ ο τ ε  ή χά ρ ιν  τη ς δ η μ οτ ικ ή ς  έκ π α ιδ εύ σ εω ς  χ ο ρ η γ ο υ μ ένη  είς τούς  
δήμους ύπ ό  τοϋ  δ η μ οσ ίου  τα μ είου  βοήθεια  δύναται νά  ύ π ερ β ή  το τρίτον τώ ν  εν τ ώ  προ-  
ϋπ ο λ ο γισ μ ώ  τοϋ  δή μ ου  π ερ ιλα μ β α νομ ένω ν π ισ τ ώ σ εω ν  π ρ ός  σ ύ σ τα σ ιν  καί συ ντή ρ η σ ιν  δη
μοτικώ ν σ χ ο λ ε ίω ν .

'ΑρΟρον 2 2 .—  fu A l πρός α ϋξησιν τώ ν περιληφ Ο εισώ ν έν τώ  δ η μ ο τικ φ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ώ  
χάριν τή ς δ η μ ο τ ικ ή ς  έκ π α ιδεύσεω ς π ισ τώ σ εω ν π ρ ο τ ά σ εις  τώ ν έ π α ρχιακώ ν συ μ β ουλίω ν  

δ ια β ιβ ά ζοντα ι ύ π ό  τοϋ  έπ ά ο χο υ  εντό ς  τριώ ν ή μ ερω ν είς  τό  έπ ώ τ ω ν  Έ σ ω τ ε ρ ικ ώ ιν ΙΙ -π ο υ ρ -  
γειον  καί_δΐ'?~'ί 'τ'τετ·ιι η έκ τέλεσ ις  α ύ τώ ν.ά νευ  ά ν α β ο λ η ς , έάν δέν-έπροτάΟ η έν τώ  έ π α ρ χ ια -  

κώ συ μ β ουλίω  άντίορτισις ^ύπό τώ ν—μ ε λ ώ ν -α ο ϋ -έ π α ρ χ ια κ ο ϋ  συ μ β ουλίου  τώ ν έκλεχΟ έντω ν  

ύπό τοϋ δή μ ου  π ερ ί ού π ρ όκ ειτα ι- çy π εοιπ τώ σ ϊί^ τυ ια ΰ .τη ς ά ντιρ ρ ή σ εω ς, τό  έ π ί  τώ ν  Ε σ ω τ ε 
ρικών ' Γ π ο υ ρ γ ε ϊο ν  δ ύνα τα ι νά μεταρρύθμ ιση  α ύτά ς.

» Ε ν τ ό ς  τη ς α υ τή ς  π ρ οθ εσ μ ία ς δ ια β ιβ ά ζοντα ι ύ π ό  τοϋ  έπ ά ρ χο υ  ή τοϋ ν ο μ ά ρ χ ο υ  είς τό 

έπ ί τής Έ κ π α ιδ ε ύ σ ε ω ς  ’ Γ π ο υ ρ γε ϊο ν , καί έκ τελ ο ΰ ντα ι άνευ  α να βολή ς ύ π ’ α ύτοϋ  καί a l 
προτάσεις τώ ν έπ α ρ χ ια κ ώ ν  συμ βουλίω ν, περί χ ο ρ η γ ία ς  τοϋ  δη μ οσ ίου  τα μ είου  π ρ ός  συμ-  

πλήρω σιν τώ ν  ύπ ό  τοϋ δήμου προϋπολογισΟ εισώ ν π ισ τ ώ σ ε ω ν , ή αί περί μ ειώ σ εις  τού  άριΟ
μοϋ τώ ν υ π α ρ χ ό ν τ ω ν  έν τώ  δήμω  δημοτικώ ν σ χ ο λ ε ίω ν »  ]. Σ υνεπ λη ρ ώ θ η  ύπ ό  άρΟρ. 5 7 -5 9  

ν . ΒΤ.\1(->\ παρατιΟ . έν σ υ νεχείγ .



Ά ρ Ο ρ ον 5 7 .— « ΙΙρ ό ς  συμπλήρω σιν τω ν ά π α ιτο υ μ ένο ιν  δ ιά  τήν δ η μ οτ ικ ή ν  έκ π α ίδ ευ σ ιν  

π ιστώ σεω ν, έπ ιτ ρ έπ ετ α ι νά αύςηΟ ώσι, κ ατά  τάς π ερ ί τοΰ  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  τω ν δ η μ οτικ ώ ν  
εσόδω ν νο μ ίμ ο υ ς  δ ια τά ξεις , δ τε έπ ί τώ ν π ρ ό ; έσ ιυτερ ικ ή ν κ α τα νά λ ω σ ιν  ε ίσ α γ ο μ έν ω ν  δη

μοτικός δ α σ μ ό ς  κ α ί οί άμεσοι δη μοτικ οί φόροι μ έ χ ρ ις  ενός τυ ϊς  έκ α τόν . Κ α τά  τό ν  αυτόν  
δ ’ όρον επ ιτ ρ έπ ετ α ι v i  αύξηΟώσι καί τα  έσοδα τώ ν δ ή μ ω ν τη ς  Ε π τ ά ν η σ ο υ .

Ά ρ Ο ρ ον 5Η.— « Ί Ι  κατά τό άρΟρον 20  τοΰ Λ ^ Ν Σ Τ '  π ερ ί Ε π α ρ χ ια κ ώ ν  Σ υ μ β ο υ λ ίω ν  

νόμου χο ρ η γ ο ύ μ ενη  εις τούς δήμους, υπό  τοΰ δη μ οσ ίου  τα μ είο υ  συνδρομ ή  ά π ο ν έ μ ε τ α ι αύ- 
το ίς , μόνον εά ν, κα ί μ ετά  τάς κατά  τό άρΟρον 5(1 έπ ενεχΟ είσ ας υ π ό  τοΰ ν ο μ ά ρ χ ο υ  μ ετα β ο λ ά ς  
έν τώ  π ρ οϋπ ολογισ μ ό» , καί μ ετά  τήν κατά  τό π ρ οη γού μ ενου  άρθρου α ΰξη σ ιν  τώ ν  φόρω ν  

δέν σ υ μ π λ η ρ όνω ντα ι αί άπαιτούμ εναι π ισ τώ σ εις.

“ΛρΟρον 5 lJ .— « Τ ά  χορ η γή μ α τα  τα ϋτα  έγκ ρ ίνοντα ι διά  Η ασ. Δ ια τ ά γ μ α τ ο ς , έ π ί  τή  π ρ ο 

τάσεις τοΰ έ π ί τώ ν  Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ώ ν  καί τη ς Δ η μ ο σ ία ς  Έ κ π α ιδ ε ύ σ ε ω ς  Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ ,  π λ η -  

ρ όνο/τα ι δέ εις τού ς δή μους υπό τοΰ δη μοσίου  τα μ είου  δ ι’ εν τ α λ μ ά τ ω ν  τοΰ  είρ η μ ένου  * 1’π ο υ ρ -  

γείου  έκ κ εφ α λα ίου  κατατεθειμένου έν τώ  δη μοσίω  ταμείο»»».

Ά ρ Ο ρ ον 2 3 .— « Τ ά ς  περί μ ελ έτη ς, χα ρ ά ξεω ς ή κ α τα σ κ ευή ς όδοΰ δ η μ οτ ικ ή ς  ή επ α ρ χια κ ή ς  
ά π οφ ά σεις  τοΰ  έπ α ρ χια κ ο ϋ  συμβουλίου ά ίπ α ρ χο ς  ή ύ νο μ ά ρ χη ς  έντός π έν τ ε  ή μ ερ ω ν  ά π ό  τή ς  

έκδόσεω ς α υτώ ν δ ια β ιβ ά ζει εις τό Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  τώ ν Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν , τό ό π ο ιο ν  έντός  έβ δ ο μ ά -  
δος ά π ό  της π α ρ α λα β ή ς τω ν έκδίδω σι τάς πρός έκ τέλ εσ ιν  αυτώ ν δ ια τ α γ ά ς , έά ν κα ί εφ ’ 
όσον ΰ π ά ρ χ ω σ ι κ εφ ά λα ια , προω ρισμένα  κατά  τό άρΟρον 4 τοΰ  περ ί π όρ ω ν ό δ ο π ο ιία ς  νόμ ου  

τή ς  20  Α π ρ ιλ ίο υ  18(17, διά τήν ύδοπ οιία ν είτε τή ς έ π α ρ χ ία ς , ε ίτ ε  τοΰ  δ ή μ ο υ , είς  τ ό ν  ό π ο ιο ν  

ανή κ ει ή δη μ οτικ ή  όδός.
“ΛρΟρον 2 4 .— « Έ ά ν  δέν ΰπ ά ρ χω σι δ ιαθέσ ιμ α  κ εφ ά λα ια  έν τώ  είδικώ  ταμείο» τ ή ς  όδο- 

π ο ιία ς , δαπάνη  τοΰ  όπ οίου  θέλει κατασκευασΟή ή όδός, π ερ ί ής ή ά π όφ α σ ις  τοΰ  έπ α ρ χ ια κ ο ϋ  

σ υ μ β ου λίου , τό  Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  κ ο ινοπ οιεί διά τοΰ έπ α ρ χο υ  είς  τό  επ α ρ χ ια κ ό ν  συ μ β ού λιου  

τ ό ν  λ όγον , δ ι’ δν δέν δ ιέτα ξε  τήν έκτέλεσ ιν  τής ά π ο φ ά σ εω ς αύτοϋ»».

“ΛρΟρον 2 5 .— « Τ ά  έπ α ρ χια κ ά  σ υ μ β ούλια  έχο υ σ ι τ ό  δ ικ α ίω μ α  νά  έκ φ έρ ω σ ι γ ν ώ μ α ς  

α' ) περ ί τή ς κ α τ α σ τ ά σ εω ς  τώ ν διαφ όρω ν κλά δω ν τ ή ς  δ ιο ικ ή σ εω ς  τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς , κ α ί π ε ρ ί τ ώ ν  

έν αύτή π λ η μ μ ε λ ε ιώ ν  ή έλλείψεων* β' ) π ερ ί τή ς ο ικ ο νο μ ικ ή ς  κ α τ α σ τ ά σ εω ς  τώ ν  δ ή μ ω ν  τή ς  

έπ α ρ χία ς  κα ί τώ ν έν α ΰ το ΐς  άγαΟ οεργώ ν κ α τα σ τη μ ά τω ν*  Ιδίω ς δέ π ερ ί το ΰ  ε ίδ ου ς  τ ώ ν  έσ ό -  

δω ν α ύτώ ν, π ερ ί τή ς διαΟέσεως καί π ερ ί τή ς  δ ια χε ιρ ίσ εω ς  α ύ τώ ν.
“ΛρΟρον 2(1.— « Τ ά  επ α ρ χια κ ά  συ μ β ού λια  όφ είλ ουσ ι ν ά  γ νω μ ο δ ο τ ώ σ ιν  έ π ί  π ρ ο τ ά σ εω ς  

π ερ ί μ ετα β ο λή ς τοΰ  πρ οσ διω ρ ισ μ ένου  δ ιορ γα νισ μ οΰ  τ ώ ν  δ ή μ ω ν , κ α τ ά  τό  έρΟρον 8 το ΰ  π ερ ί  
τού τω ν νό μ ο υ , ή π ερ ί μ ετα β ο λ ή ς  τή ς  π ρ ω τευ ού σ η ς τή ς  έ π α ρ χ ία ς  ή τ ή ς  ώ ρ ισ μ ένη ς  π ερ ιφ έ
ρειας α υτή ς, κ α τά  τ ά  άρθρα 13 κα ί 14 τοΰ  ά π ό 5 Δ εκ εμ β ρ ίο υ  1 8 4 5  νόμ ου  π ερ ί δ ιο ικ η τικ ή ς  

δια ιρέσεω ς τοΰ  Κ ρά τους.
Ά ρ Ο ρ ο ν  2 7 .— « Τ ά  επ α ρ χια κ ά  σ υ μ β ού λια  δύνα νται ν ά  σ υ νέλ ϋ ω σ ι κ α ί έ κ τ ά κ τ ω ς , έά ν  σ υ γ -  

κ λη ϋ ώ σ ι διά D. Δ ια τ ά γ μ α τ ο ς , όπ ω ς γ νω μ ο δ ο τ ή σ ω σ ιν  έ π ί  δ η μ ο σ ίω ν  υ π ο θ έσ εω ν , δ ιά  τοΰ  αυτοϊ>  

δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  προσδιοριζομένω ν»».

“ΛρΟρον 2 8 .—« Έ ά ν  έπαρχιακόν τι συμβούλιου ύπ ερ β ή  τά  ύ π ό  τοΰ νόμ ου  δ ια γ ε γ ρ α μ μ έ -  
ν α  όρια  τή ς  ά ρ μ οδ ιύτη τος αύτοΰ, δύναται νά διαλυΟη δ ιά  Η. δ ια τ ά γ μ α τ ο ς .

>»ΊΙ δ ιά λυσ ις  του  έπα ρχια κοϋ  συμβουλίου δύναται νά  διαταχΟ ή ω σ α ύ τω ς  κα ί έά ν τά  μέλη  

αύτοΰ δέν προσέλΟ ω σιν είς τήν πρω τεύουσαν τής έπ α ρ χ ία ς  κ α τ ά  τή ν  π ρ ο σ δ ιω ρ ισ μ ένη ν  ή μ έ -  
ραν τή ς σ»νόδου α ύτοΰ καί καθ’ όλος τά ς υπ ολοίπ ους ή μ έρ α ς  τοΰ  Μ α ρ τίου , ή έά ν  π ρ ο σ ελ -  

Οόντα είς τήν π ρ ω τεύ ουσ α ν δέν συγκροτήσω σι συ νεόρ ία σ ιν  έ φ ’ όλου τό ν  είρ η μ ένο»  μ ή να .

“ΛρΟρον 2 0 .— « Ε ίς  τά  επ α ρχια κ ά  συμβούλια  ε ίσ ά γ ο ντ α ι ύ π ό  τοΰ  έ π ά ρ χ ο υ  κ α τ ά  τή ν  π ρ ώ -  
τη ν συνεδρίασιν α ύ τώ ν οί π ρ οϋπ ολογισ μ οί καί οί α π ο λ ο γ ισ μ ο ί τώ ν δ ή μ ω ν τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς ,  

κ α ί τώ ν έν α ύ το ϊς  άγαΟ οεργώ ν κ α τασ τη μ ά τω ν, ώς καί ο ί π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ί κ α ί ο ί ά π ο λ υ γ ια μ ο ί  

το ΰ  τα μ είου  τή ς  ο δ ο π ο ιία ς  (β λ . τρ οπ . κ ά τ. άρ(1 ρ. 15 ε ίς  σ . ! !0 7 ) .
»»Μ εταδίδονται δ’ αύτοϊς άνευ βραδύτητος κα ί π ά σ α ι α ί  π λ η ρ ο φ ο ρ ία ι, α ίτ ιν ες  ήθελαν  

ζητηΟή π α ρ ’ α ύ τώ ν, περ ί τής καταστάσεω ς είτε τή ς γ εν ικ ή ς  ε ίτ ε  τή ς  έ π α ρ χ ια κ ή ς  κ α ί δη 

μ ο τ ικ ή ς  δ ιο ικ ή σ εω ς.



“ΛρΟρον IJU.— "Il Ισχύς τοϋ παρόντος νόμου ά ρ χ ε τ α ι ά π ό  τ ή ς  10  "Ιουλίου έ ν ε σ τ ύ τ ο ς  

ίτο υ ς .
' ( )  νόμ ος ο ύ τ ο ς , ψηφισΟείς υπό  τη ς Βουλής καί παρ" Η μ ώ ν  σ ή μ ερ ον  κ υ ρ ω θ είς , δ η μ ο -  

-σιευΟήτω διά τή ς  Έ φ η μ ερ ίδ ο ς  τή ς Κ υβερνήσεω ς κ α ί έκ τελεσΟ ή τω  ώ ς  ν ό μ ο ς  τοϋ  Κ ρ ά του ς. 

Έ ν  "ΛΟήναις τη  3 "Α πριλίου 1 8 9 1 « .



Νόμος ΒΧΕ' «Περί Νομών και της διοικήσεως αυτών» 
(φ.136 της 8 Ιουλίου 1899)

"ΆοΟο. 1.—«‘Ο Νομός αποτελεί πρόσωπον νομικόν».
“ΑρΟρ. 2 .—«ΟΙ Νομοί διοικοϋνται òrco τού Νομάρχου, τοϋ Νομαρχιακού Συμβουλίου 

καί ■ÿjç Ε π ιτρ οπή ς τοϋ Νομοϋ.
Ό  νομ ά ρ χη ς α σ κ εί τα  ύπ ό  τοϋ  δ ια τά γ μ α το ς  τή ς  5 Δ εκ εμ β ρ ίου  1845  κ α ί π α ντό ς  άλλου- 

έν ίσ χύ ι νόμ ου  ή νομ οθετικ ού  δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  άνατεΟ ειμ ένα  αυτιά κ αθή κοντα , έφ ’ όσον αί. 
περί τούτω ν δ ια τά ξεις  δεν τρ οπ οπ ο ιού ντα ι δ ιά  τοϋ  π α ρ όντος  νόμ ου» .

“ΑρΟρ. 3 .— « Έ ν  έκ ά στω  vouai συνισταται Ν . Σ υ μ β ο ύ λιο ν  έκ λενόμ ενον  κ α τά  τά ς  δ ια τά ξεις  
τού περί έκλογτ ,ς  βουλευτώ ν νύμου κατα  τετρ α ετία ν , [τ ά ν α ύ τ ί.ν  ί,ιχέραντώ ν δη μ αιρεσ ιώ ν j. 
τω ν κοιλπών τ ω ν  υπ οψ η φ ίω ν Ν . Σ υμ βού λω ν π ρ οτα σ σ ομ ένω ν τω ν υποψ η φ ίω ν δ ή μ α ρ χω ν [β λ .  

σ. 4 0 0 ] .

'ΑρΟρ. 4 .— « Ό  άριΟμός τω ν  μελώ ν τοϋ  π α ρ ’ έκ ά σ τω  νομω  Ν ο μ α ρ χια κ ού  Σ υ μ β ο υ 
λίου ο ρ ίζετα ι ώ ς  έξης*

Ο ί ε κ λ ο γ ε ίς  τοϋ  δή μ ου , έν ω ή πρω τεύουσα  τοϋ  νομ ού , ά νεξαρτή τω ς τή ς  τ ά ίε ιυ ς  αύτού  
έκ λέγουσ ι τρ ε ις  Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ ς  Σ υμ βού λους. Έ κ  δέ τω ν λοιπώ ν έν τή  περιφ ερεία  τοϋ νομοϋ  

δή μ ω ν, οί ε κ λ ο γ ε ίς  τώ ν  δή μω ν π ρ ώ τ η ς τ ά ξ ε ω ς 'έ κ λ έ γ ο υ σ ιν  ω σαύτω ς τ ρ ε ις , ο ί τώ ν δή μω ν  

δευτέρας τ ά ςε ω ς  δύο κ α ί οί τώ ν τή ς τρίτη ς ενχ.

0 1  Ν . Σ ύ μ β ο υ λ ο ι άντιπροσφ ιπεύουσι τόν νο μ ό ν  κα ί ού χ ί τόν δήμον έξ  ου εκ λ έγ ο ντα ι

Ο ύδεμ ία  επ ιτ α κ τ ικ ή  εντολή  έκ  μέρους τώ ν εκ λ ο γ έω ν  επ ιτρ έπ ετα ι. ΔοΟ εΐσα δε τ υ χό ν  

λ ο γ ίζ ε τ α ι ά νύπ α ρ κ τος .

“ΑρΟρον 5 .— « Έ ν  έκ ά στω  νομ ω  εκ λ ό γ ιμ ο ι π ρ ός  τό  ά ξίω μ α  τοϋ Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ο υ  ε ίνα ι oL 

σ υ μ π λ ή ρ ω σ α ντ ες  τό  τρ ια κ οσ τόν  έτο ς  τή ς  ήλικί<ας α υτώ ν έκ λ ο γε ΐς , οί δντες  έ γ γ εγ ρ α μ μ έ ν ο ι. 
έν τ ιν ι τ ώ ν  εκ λ ο γ ικ ώ ν κ α τ α λ ό γ ω ν  τώ ν δή μω ν το ϋ  νομ οϋ , ή περί ών κ α τ ά  τ ή ν  άνακήρυξιν· 
τώ ν  υ π οψ η φ ίω ν π ρ ο σ ά γ ετ α ι ά π ό δ ε ις ις  ότι, κα ίτο ι μή έγ γ εγ ρ α μ μ έν ο ι, έ χο υ σ ιν  ο ύ χ  ή ττον  
α π ο κ τ ή σ ε ι τ ά ς  π ρ ό ς  έγγ ρ α φ ή ν  έν 'έκ λ ο γ ικ ω  τιν ι κ α τ α λ ό γ ω  τώ ν δή μ ω ν τοϋ  νομ οϋ  έν νόμους, 
ίδ ιο τή τα ς , κ α ί έγ κ α τ εσ τ η μ έν ο ι μ ο νίμ ω ς έν τ φ  ν ο μ ω , έάν έχω σ ι τά ς  έν τω  άρθρω  8 ειδ ικ ός, 
π ρ ό ς  τ ό  έκ λ ό γ ιμ ο ν , ώ ς Ν . Σ υ μ β ο ύ λω ν Ιδιότη τας κ α ί είσ ίν εγ γ εγ ρ α μ μ έν ο ι έν τ φ  κ α τα λ όγ ω  
τ ώ ν  ε κ λ ό γ ιμ ω ν  τ ο ϋ  νομ οϋ  κ α τά  τά ς  δ ια τά ξεις  τ ώ ν  άρθρω ν 9 - 1 6  τοϋ π α ρ όντος  νόμ ου καί. 
έά ν δέν  ύ π ά γ ω ν τ α ι ε ίς  τ ινα  τώ ν  έξα ιρ έσεω ν τοϋ άρθρου 4 τού Χ Μ Η ' νόμ ου  κ α ί τοϋ  έ π ο -  
μένου άρθρου, ούδέ τελοΰ σ ιν  ύ π ό  τ ινα  τώ ν π ερ ιπ τώ σ εω ν  ά συμ βιβά στου  π ρ ό ς  τ ό  ά ξ ίω μ α  

τ ο ϋ  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ  συμ βούλου , π ερ ί ών π ρ ο νο ε  τό  άρΟρον 7 τοϋ π α ρόντος νόμ ου .

“ΛρΟρ. 6 .—  « Α ν ίκ α ν ο ι  όπ ω ς έκλεχΟ ώ σι Ν . Σ ύ μ β ο υ λ ο ι, είσί πρός τ α ϊς  π ε ρ ιπ τ ώ α ισ ι τοϋ- 
άρΟρου 4 το ϋ  Χ Μ Ι Γ  π ερ ί έκ λ ογή ς  βουλευτώ ν νόμ ου , α ' ) κ α ταδ ικ α σϋέντες έ π ί  τ ιν ι τώ ν  π λ η μ 
μ ελ η μ ά τ ω ν  τοϋ  άρθρου 2 2  τοϋ  Π οινικ ού  νόμ ου  καί άν λ ό γ ψ  επ ιβ ολ ή ς  π ο ινή ς  διαρκείας  

έλ ά σ σ ο νο ς  το ϋ  έτο υ ς  δέν άπηγγέλΟ η στέρ η σις  τώ ν  έν άρϋροις 21 κα ί 2 3  δ ικ α ιω μ ά τ ω ν’ β ')  
οί τ ελ ο ϋ ντες  ύ π ό  δ ικ α σ τικ όν ά ντ ιλή π το ρ α , ή ύ π ό  προσω ρινόν δ ια χειρ ισ τή ν διω ρισμένον- 
ύττό τ ο ύ  δ ικ α σ τη ρ ίο υ ’ γ '  ) οί σ υ μ π λ η ρ ώ σ α ντες  τ ό  έβδομ η κ οστόν έτος τ ή ς  ή λ ικ ία ς  αυτών* 

S' ) ο ί δι* α σ υ μ β ίβ α σ τ ο ν  δ ια γ ω γ ή ν  άποβλη Ο έντε; ά π ό  τ ίνος δη μοσίας Ο έσεως ’ c' ) οI π τ ω -  
χ εύ σ α ντ ες  κ α ί μ ή  ά π οκ α τα σ τα Ο έντις , ώ ς καί οί ύ π οβ α λύ ντες  α ίτη σ ιν  π ερ ί έκ α τά σ εω ς. 

υ π α ρ χ ό ν τ ω ν .

Κ α τ ά  τ ή ν  π ερ ίπ τ ω σ ιν  τή ς  § α' ή διάρκεια  τή ς  άνικανότη τος είνα ι δ ιετή ς , άφ* ή ς ή. 

κ α τ α δ ικ α σ τ ικ ή  ά π ό φ α σ ις  κ α τ έσ τη  ά μ ετά κ λ η το ς» .

"ΑρΟρ. 7 .— « Δ έ ν  δύνανται να  άνακηρυχΟ ώ σιν ύποψ ή φ ιοι Ν . Σ ύμ βουλοι ούδέ νά  δ ια τε-  

λ ώ σ ιτ ο ιο ϋ τ ο ι ,α ') ο ί έ κ  τοϋ  κ λή ρ ου’ β ')  οί β ο υ λευ τ α ί’ γ ' ) οί έμμισθοι δη μ όσιοι ύπάλληλοι*  
S' ) ο ί δ ή μ α ρ χο ι, ο ί δ η μ α ρ χικ ο ί πάρεδροι κα ί ε ίσ π ρ ά κ τορ ες , οί έκ τίνος τώ ν έν τ φ  ν ο μ φ  δη

μ οτ ικ ώ ν τα μ είω ν  μ ισθοδοτούμ ενοι· ε' ) ο ί μ ισ θοδ οτούμ ενο ι έκ τίνος τώ ν έν τ φ  ν ο μ φ  λ ιμ έ-



‘μ ενικ ώ ν. ή άλλω ν ειδικώ ν τα μ είω ν , έργω ν το π ικ ή ς  ω φ έλειας ή σ ω μ α τείω ν  ή Ιδρυμάτω ν  

Α γαθοεργώ ν ή κοινής ώ φ ελείας, ύ π α γ ο μ ένω ν  υπ ό  τή ν  διοίκησίν τίνος τω ν  έν τ ψ  νο μ ω  δή

μ ω ν ’ στ' ) ο ι έν ένεργείφ  Α ξιω ματικοί τή ς ξηράς κα ί τή ς  θαλάσσης.
Ο ί υπό  τά ς  jj§ β'—« ’ ά ναφ ερόμ ενοι είσ ίν έκ λ ό γ ιμ ο ι, έάν πα ρα ιτη θώ σιν ή παυΟ ω σι κ α τα  

τά ς δ ια τά ξεις  τοϋ περ ί έκ λογή ς βουλευτώ ν νόμ ου .
Τ ό  α ξ ίω μ α  τοϋ δημοτικού συμβούλου είνα ι Α συμ βίβα στον πρός τ ό  το ϋ  N . ‘ Σ υ μ β ού λου . 
Ε π ί σ η ς  τό  τοϋ μέλους έφ ορευτικής έπ ιτ ρ ο π ή ς  λ ιμ ενικ ού  τα μ είου , Α δελφάτου φ ιλανθρω 

π ικ ού  κ α τα σ τή μ α το ς , ή μέλους εκ κ λη σιαστικ ού  συμ β ουλίου .
ΟΙ δ ια τελοϋ ντες  ε ίς  τ ι  τω ν ανω τέρω  Α ξιω μ ά τω ν άνακη ρύσσονται υποψ ή φ ιοι κ α ί έκ λ έ-  

γ ο ν τ α ι Ν . Σ ύ μ β ο υ λ ο ι’ άλλ1 ό έκλεχΟ είς έχ ε ι δ ικ α ίω μ α  έπ ιλ ο γ ή ς  διά δη λώ σεω ς έπ ιδ ιδ ομ ένη ς  
π ρ ός τό  αρμόδιον νομ ά ρχη ν διά δικαστικού κλη τή ρ ος έντός ε ίκ οα ιν  ή μ ερ ω ν ά π ό  τή ς  
κ α τ ά  τό  άρΟρον 21 δη μ οσ ιεύσ εω ς’ έάν S i  δέν ένασκή ση  τό  δ ικ α ίω μ α  τ ο ύ τ ο , θ εω ρ είτα ι  
π α ρ α ιτη θ είς  τού  οικείου Α ξιώ ματος, π ρ ο τιμ ω μ ένο υ  τού νομ α ρ χια κ ού  Σ υ μ β ο ύ λο υ .

Τ ό  αύτό  δικαίω μ α  έπ ιλ ο γ ή ς  δύναται να  ένασκή ση  καί πρό τή ς  ά να κ η ρ ύξεω ς ό π ρ ο τα -  

Οείς δ ιά  π λείονα  α ιρετά  Α ξιώ ματα. ■
"Αρθρ. Η.—  «Ιόίσίν εκ λ όγιμ ο ι ώ ς Ν . Σ ύ μ β ου λο ι ΰπ ό  τούς όρους τού  άρθρου Γ», κ α ίέφ *  

όσον δέν υ π ά γ ο ντ α ι ε ίς  τινα τώ ν λόγω ν άνικ α νότη τος ή Α συμ βιβ ά στου , π ερ ί ώ ν τ ά  άρθρα  
ti κα ί 7 , ο ί υ π α γόμ ενο ι ε ίς  τ ινα  τώ ν επ ομ ένω ν κ α τ η γ ο ρ ιώ ν

α ')  U i έχο ντες  Ακίνητον περιουσίαν Αξίας Ιϋ,ΟΟΟ δ ρ α χ μ ώ ν , ή έτη σ ία ν  π ρ όσ οδον 1 ,6 0 0 ·  

δ ρ α χμ ώ ν.
β ' ) Ο ί δ ια τελέσα ντες  διδάσκαλοι ή καΟ ηγηταί τώ ν ελλη νικ ώ ν σ χο λ είω ν , τού  π ρ α κ τικ ού-  

λυκ είου , γ υ μ να σ ίω ν , δ ιδασκαλείω ν, τίνος τώ ν σ τ ρ α τιω τικ ώ ν σ χ ο λ ώ ν  τοϋ  κ α τά  γ η ν  ή κ α τ ά  

θά λα σσ α ν στρ α τού , οί τής σχολή ς τώ ν Τ εχνώ ν  καί τοϋ  I Ια νεπ ισ τη μ ίου .
γ '  ) Ο ί έχο ντ ες  ο ίονόήποτε δ ίπ λω μ α  σχολή ς τίνος τώ ν τ ε χ νώ ν , π α νεπ ισ τ η μ ίο υ  ή π τ υ -  

χ ίο ν  δ ιδασκαλείου .
S ' ) Ο ί έχο ντες  Α πολυτήριον γυμ να σίου  καί Ασκ.οϋντες ε π ά γ γ ε λ μ ά  τι. 

ε ' ) Ο ί φ α ρμ α κ οποιοί.
' ζ  ) Ο ί δ ικ η γόροι καί οί συμβολαιογράφ οι.
ζ' ) "Ο σοι διετέλεσαν υπ ουρ γοί, π ρέσβεις, β ου λευ τα ί, δ ή μ α ρ χο ι, πρόεδροι νο μ α ρ χ ια κ ώ ν  

σ υ μ β ο υ λίω ν  κ α τά  τον νόμον Σ Ψ -NC” , πρόεδροι επ α ρ χ ια κ ώ ν  ή δη μ οτ ικ ώ ν συ μ β ουλίω ν, 
δ η μ ο λ ο γ ισ τ α ί κα ί πολιτικ οί ύπ ά λλη λοι ο ίο ιδή ποτε Από τοϋ  βαθμ ού τού υ π ου ρ γικ ού  γ ρ α μ -  
μ α τ έω ς  κ α ί άνω  κατά  τήν έν τυ ΐς  οΐκείοις νύμοις δ ια β ά ϋ μ ισ ιν  τώ ν θ έσεω ν αυτώ ν, 

η' ) "Ο σοι διετέλεσαν ή διατελυύσι σ υ μ β ολα ιογρ ά φ οι ή ειδ ικ ο ί υποθ η κ οφ ύλα κ ες, 
θ ')  Ο ί Α πόστρατοι στρ α τιω τικ οί καί ναυτικ οί Από τού βα θ μ ού  τοϋ ΰ π ολ οχ .χγοϋ  ή τού ·  

α νθ υ π ο π λ ο ιά ρ χ ο υ  κα ί άνω ».

"Αρθρ. ‘J .— « Έ ν τ ό ς  μηνός ά π ό  τή ς  Ισχύος τού  π α ρ όντος νόμ ου  έ γ γ ρ ά φ ο ν τ α ι π α ρ ά  τού  
δ η μ ά ρ χου  κ α θ ’ έκαστον δή μ ον έν ίδίω  κ α τ α λ ό γ ω  π ά ντες  οί κ α τά  τά  άρθρα 5 κ α ί 8 έ χ ο ν τ ε ς  

τ ά ς  έννόμ ους ιδιότητας έκ λογίμ ου  π ρ ός τό  ά ξ ίω μ α  τοϋ  Ν . Σ υμ βού λου  δ η μ ό τ α ι, ο ί μή  τ ε -  
λούντες  ΰ π ό  τ ινα  π ερ ίπ τω σ ιν  ά ν ικ α νότη τος  ή Α συμ βιβ ά στου .

ΟΙ π α ρ ’ έφ έταις καί πα ρά  π ρ ω τοδ ίκ α ις  ε ισ α γ γ ε λ ε ίς  έντός  τοϋ  π ρ ώ του  δεκ α π ενθ η μ έρ ου  
τοϋ  είρη μ ένου  μηνός π έμ π ο υ σ ι διά  τοϋ  νομ ά ρ χου  π ρ ό ς  τούς δη μ ά ρ χου ς  κ α τ ά λ ο γ ο ν  τώ ν  κ α τά  
τ ο ν  π α ρ ό ντα  νόμον έστερη μ ένω ν τώ ν  π ρ οσ όντω ν το ύ  Ν . Σ υμ β ού λου .

"Αρθρ. 1 0 .— <1*0 κατά  τήν α 'π α ρ ά γ ρ α φ ο ν  τοϋ π ρ ο η γ ο υ μ ένο υ  Αρθρου κ α τ ά λ ο γ ο ς  σ ,ιντά σ -  
■σεται είς δύο π ρ ω τότυπ α , ών τό  έτερον π έμ π ετ α ι έντός  τώ ν δέκα  π ρ ώ τ ω ν  η μ ερ ώ ν τοϋ ε π ο 
μένου μη νός πρός τον είρηνοδίκην, είς ού τήν π ερ ιφ έρεια ν υ π ά γ ε τ α ι ό δή μ ος .

Έ π ί  τή  προσκλή σει τούτου επ ιτροπή  έξ αυτού ώ ς π ροέδρου , τού δ η μ ά ρ χο υ  κα ί τού  πρ ο

έδρου τοϋ δημοτικού σ,ιμβυυλίου, σ ,ινέρχεται έν τή έδρα τοϋ  ε ιρη νοδικ είου  κα ί ε π ε ξ ε ρ γ ά 
ζε τ α ι έντός μηνός τον ΰπό τού δη μάρχου σ /ε ό ια σ ϋ έ ν τ α  κ α τ ά λ ο γ ο ν , έ γ γ ρ ά φ ο υ σ α  μ έν  τούς  

π αραλειφ ϋέντας Ικανούς, διαγράφουσα δέ τούς τεΟ νεώ τας κα ί τού ς έσ τερ η μ ένο υ ς  τώ ν έννό- 

μ ω ν ιδ ιοτή τω ν, καί καταρτίζουσα  οΰτω  τόν π ρ οκ α τα ρ κ τικ όν  τοϋ S h ιου  κ « τ ά /ο ν ο ν



Έ ν. το ϊς  δή μ οις  έν ο ίς  έδρεύουσι π λείονες  τού  ενός είρ η νυδίκ α ι μ ετ έχ ο υ σ ι π ά ντ ες  τή ς  

έπ ιτ ρ ο π ή ς , έν π ερ ιπ τώ σ ει δέ ίσοψ ηφίας νικά ή ψ ήφ ος τού  ά ρ /μ ιοτέροι»  α υτώ ν, οσ τ ις  καί 

προεδρεύει τα ύτη ς.

"ApUp. 1 1 .— « Ό  κ α τάλογος ούτος, σ υ ντα σ σ ό μ ενυ ς  ε ις  τρ ία  π ρ ω τ ό τ υ π α , όπ ου  3έ έδρ εύ ου-  

σι π λείονες  τοϋ  ενός είρηνοδίκαι είς π λ είο να , όσοι ο ύ τ ο ι, εκ τ ίθ ετ α ι έ π ί  τ ό  έπ ό μ ενυ ν  δ εκ α ή μ ε
ρον έπ ιμ ελ ε ία  μέν τοϋ δημάρχου έν τώ  δημοτικό» κ α τ α σ τ ή μ α τ ι, ε π ιμ ε λ ε ίς  δέ τώ ν  ε ίρη νοδι-  
κώ ν έν τ ο ϊς  είρηνοδικείοις. Β εβαιοΰτα ι δέ ή έκΟειης διά π ρ ά ς ε ω ς  ύ π ο γ ρ α φ ο μ ένη ς  ύ π ό  τοϋ  

δ η μ ά ρ χο υ  ή τοϋ  είρηνοδίκου. 4
Έ κ  τώ ν είρη μ ενώ ν π ρ ω τοτύπ ω ν τοϋ  κ α τ α λ ό γ ο υ  έν μ έν  τ η ρ ε ίτ α ι έν τ ο ϊς  ε ίρη νοδικείοις  

κ α ί τώ  Λ η μ α ρ χε ίω , τ ο  δέ έτερον π έ μ π ε τ α ι ύ π ό  το ϋ  π ρ οεδρ εύοντα ς είρηνοδίκου μ ετά  τώ ν  

■πράξεων τή ς έκ ϋέσεω ς αΰτοΰ είς  τόν ΙΙρόεδρον τώ ν  Ι ίρ ω τ ο δ ικ ώ ν » .
"ΑρΟρ. 1 2 .— « Ε ν τ ό ς  μ η νός ά π ό  τ ή ς  κ α τά  τό π ρ οη γού μ ενον  άρΟρον έκΟέσεως τοϋ  κ α τα 

λ ό γ ο υ , π α ς  τελώ ν έκ λογεύς ίν  τινι τώ ν  δή μ ω ν τοϋ  νομοΰ δ ικα ιούται νά  ύπ οβ ά λη  είς  τόν  
πρ όεδρ ον τώ ν π ρω τοδικ ώ ν ένστα σιν  ε ίτ ε  δ ι’ έ γ γ ρ α φ ο υ  συντα σσομ ένου  ένώ π ιον τοϋ  έκ ϋέσα ν-  
το ς  τό ν  κ α τά λ ογ ον  είρηνοδίκου, δστις όφ είλει έντό ς  5 ή μ ερώ ν νά  δ ιαβιβάση  τα ύ τη ν  πρός  
τό ν  πρόεδρον, ε ίτ ε  δ ι’ ά π λή ς α ίτή σ εω ς ή α να φ ορ ά ς πρός αυτόν έφ ’ ά π λοΰ  χά ρ του . Ό  πρό
εδρος τώ ν  π ρ ω τοδ ικ ώ ν μ ετά  τή ν συ γκ έντρ ω σ ιν  π ά ντω ν  τώ ν κ α τ α λ ό γ ω ν καί τώ ν π ερ ί αύτώ ν  
ένσ τά σ εω ν υ π οβ ά λλ ει τούτους είς τό  π ρ ω τ ο δ ικ ε ϊο ν  έντός 15 ά π ό  τή ς λήψ εω ς ή μ ερ ώ ν, δπερ, 
έ ς ε λ έ γ χ ο ν  τούς κ α τα λ ό γ ο υ ς  τώ ν δή μ ω ν τή ς δ ικ α ιοδοσ ία ς του κα ί ά π οφ α ινόμ ενον  έπ ί τώ ν  
ΰποβληΟ εισώ ν ενστά σ εω ν, έγγ ρ ά φ ει μ έν έν α ύ τ ο ϊς  τούς πα ρ α λειφ ϋέντα ς κα ί το ύ ς  μ έχρ ι 
τή ς  έκ δ ικ ά σ εω ς αύτώ ν ά π ο κ τ ή σ α ντα ς  τά ς  έννόμ ου ς  ιδ ιότη τας, δ ια γρά φ ει δέ τ ο ύ ς  τυ χόν  

μ έχ ρ ι τ ή ς  α ύτή ς ή μ έρας ά π ο β ιώ σ α ντα ς  κ α ί τ ο ύ ς  μη κεκ τη μ ένους ή ά π ολέσ α ντα ς τ ή ν  ιδιό

τ η τ α  τοϋ  έκ λ ογίμ ου .

“ΛρΟρ. 1 3 .— «Ο Ι κ α τ ά λ ο γ ο ι όρ ισ τ ικ ώ ς πα ρά  τοϋ  δικαστηρίου τώ ν π ρ ω τοδ ικ ώ ν κ α τ α ρ τ ν --  

σΟ έντες δ ι’ έκ α στον δή μον π έμ π ο ντ α ι ύπ ό  τοϋ π ροέδρου  πρός τόν νομ ά ρ χη ν , δσ τις  κ α τ α ρ τ ί-  

ζω ν  έντός 15 ή μ ερ ώ ν ά π ό  τή ς  π α ρ α λα β ή ς τό ν  γ εν ικ ό ν  τοϋ νομοΰ κ α τά λ ογον, έ π ιμ ελ ε ΐτ α ι  

τή ς  τ α χ ίσ τ η ς  έκ τυ π ώ σ εω ς αύτοϋ εις ά νά λ ο γ α  π ρ ός τούς δή μους τοϋ  νομοΰ α ν τ ίτ υ π α , κ α ί 

κ ρ α τώ ν έν τώ  ά ρ χείω  τή ς  νομ α ρ χία ς  έν ά ντ ίτ υ π ο ν , ά π ο σ τ έλ λε ι ά νά  έν τοιοϋτον είς έκ α σ τον  
τώ ν  δ η μ ά ρ χω ν τοϋ  νομ οΰ  καί τόν  πρ όεδρ ον το ϋ  π ρ ω τοδικ είου .

Τ α  λ ο ιπ ά  ά ντίτυ π α  τού κ α τα λ όγου  π α ρ α δίδοντα ι έ π ί  ά π ο δ ε ίξε ι είς τό  έν τή  πρω τεύουση  

το ϋ  νομ οΰ  δη μ όσ ιον τα μ εΐο ν , έ ς  ού λ α μ β ά νει το ια ΰ τ α  π α ς  ό α ϊτώ ν έπ ί κ α ταβολή  δ ι’ έκ α σ τ ο ν  

δ ρ α χ . 2 , α ίτ ινες  ε ίσ ά γοντα ι είς  τό τα μ εΐο ν  τοϋ Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  Σ υμ βου λίου .

"ΑρΟρ. 1 ό .— « Ή  πρός έκ τύ π ω σ ιν  τοϋ κ α τ α λ ό γ ο υ  τώ ν  έ κ λ ο γ ίμ ω ν  Ν . Σ υμ βού λω ν δαπάνη  

έπ ιβ α ρ ύνει τ ο ύ ς  δή μ ου ς  τοϋ νομ ού , κ α τα νεμ ομ ένη  δ ι’ ά π ο φ ά σ εω ς  τοϋ  Ν . Σ υμ βουλίου  ε!ς 
έκ α στον τού τω ν, κ α τά  λόγον  τώ ν έν τώ  π ρ οϋπ ολ ογισ μ ό»  -έκ ά στου  ά να γεγρ α μ μ ένω ν  έτη σίω ν  
έσόδω ν.

*11 π λ η ρ ω μ ή  ένερ γ εΐτα ι έκ τοϋ  είς  τήν π ρ ω τ ε ύ ο υ σ α ν  τοϋ  νομ οΰ  έδρεύοντος τα μ είου  
δυνάμ ει εντ ά λ μ α τ ο ς  κ α τά  τόν π α ρ όντα  νόμον έ κ ί ιό ο μ έ ν ο υ .  Κ ίς τ ό  τ α μ εΐο ν  δέ τούτο  δ ια β ι
β ά ζετ α ι διά τοϋ  νομ ά ρ χου  ή περ ί τή ς κ α τ α νο μ ή ς  τ ή ς  δ α π ά ν η ς  είς  τούς δή μους τοϋ  νομοΰ  

ά π όφ α σ ις  τούτο  3τ ε ισ π ρ ά ττ ει πα ρά  τώ ν δή μ ω ν τό  π ο σ ό ν , όπ ερ  έπ εβ λή ϋ η  έκ ά στω  καί ε ισ ά 

γ ε ι  τού το  είς  τό  τ α μ ε ΐο ν  τού Ν . Σ υμ βουλίου .
Έ ν  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι κ α θ ’ ήν τό τ α μ εΐο ν  τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  δεν ί χ ε ι  τά  ά π α ιτούμ ενα  πρός  

έξόφ λη σιν  τοϋ είρ η μ ένου  έντά > μ α τος κ εφ ά λα ια , π ρ ο κ α τ α β ά λ λ ο ν τ α ι τα ϋ τα  παρα  τοϋ  τα μ είου , 
είς Ô ε ίσ ά γο ντ α ι π ρός άπύληψ ιν τή ς  π ρ οκ α τα β ολ ή ς τ α ύ τ η ς  τά  ά π ό  τώ ν δήμω ν είσπραχΟ η- 
σύμ ενα  π οσ ά .

"ΑρΟρ. 1 5 .— Έ ν τ ό ς  τού μηνός ’ Ιανουάριου έκ ά σ τ ο υ  έτους κ α θ ’ ο λ ή γ ε ι ή τετρ α ετή ς  τώ ν  
Ν . Σ υ μ β ο υ λίω ν  π ερ ίο δ ο ς, ό δ ή μ α ρ χος άναΟ εωρεΐ τ ο ν  ορ ισ τ ικ όν  κ α τ ά λ ο γ ο ν  τώ ν κ εκ τη μ ένω ν  
τά  π ρ ο σ ό ντα  Ν’, σ υ μ β ο ύ λ ο υ , δ ια γρά φ ω ν δέ το ύ ς  Ο α ν ό ν τ /ς , τούς κ α τα σ τά ντα ς άνικάνους ή 

τελοϋ ντα ς ύ π ό  α σ υ μ β ίβ α σ τ ο ν  πρός τό ά ς ίω μ α  το ϋ  Ν. σ υ μ β ο ύ λ ο υ  Ιδιότητα καί έγγ ρ α φ ω ν  
τού ς ά π ο κ τ ή σ α ν τ α ς  τ ά ς  έννόμ ους ιδ ιότη τας, δ ια β ιβ ά ζε ι είς τόν  α ρμ όδιον είρηνοδίκην κατά  
τό  π ρ ο η γο ύ μ ενο ν  άρΟρον 10.



Μ έχ ρ ι τ ή ;  1ύ το ύ  είρημένου μηνός οι π α ρ ’ έφ έτ α ι;  καί π α ρ ά  π ρ ω τοδ ίκ α ις  ε ισ α γ γ ελ ε ίς  
δ ια β ιβ ά ζο υ σ ι διά τού  νομ ά ρ χου  προς τούς δη μ ά ρ χου ς  τούς κ α τά  το άρΟρον 9 π ίνα κ α ς.

u 'U  είρη νυδίκη ς λ α υ β ά νω ν τόν κατά τήν α' $ τοϋ π α ρ όντος άρθρου κ α τ ά λ ο γ ο ν  συ·,·καλεΐ 
έντός  t u  η μ ερώ ν -τήν κ α τά  το άρΟρον 10 επ ιτ ρ ο π ή ν  π ρ ος έ π ε ς ε ρ γ α ·ν α ν  καί κ α τα ρ τισ μ όν  

τοϋ  π ρ οκ α τα ρ κ τικ ού  κ α τα λ όγου  τώ ν εκ λόγιμ ω ν τοϋ δ ή μ ου , ό σ τ ις  εκ τίθ ετα ι κ ατά  τούς όρους  
τοϋ άρθρου 11.

Ώ ς  πρός τή ν υ π ο β ο λ ή ν  τω ν ένστάσεω ν, τή ν  π α ρ ά  τοϋ δ ικ α σ τη ρ ίου  τώ ν π ρ ω τοδ ικ ώ ν  

έκδίκασιντ'καί τον κ α τα ρ τισμ όν τώ ν ^ ατά  δή μους κ α τ α λ ό γ ω ν , ώ ς καί τήν σ ύ ντα ξιν , έκ τύ -  

π ω σ ιν  κ λ π . τού γ εν ικ ο ύ  καταλόγου τώ ν εκ λ ό γ ιμ ω ν  τοϋ  ν ο μ ο ύ , εφ α ρ μ ό ζο ντα ι α ϊ δ ια τά ξεις  

τώ ν  π ρ ο η γο υ μ ένω ν  άρθρω ν 12, 13 καί 14 .

“ΑρΟρον 1 6 .— ΟΙ δη μόσιοι υπάλληλοι κ α ί ΰ π η ρ έτα ι κ α ί ο ΐ δή μ α ρ χο ι οΐ μή  έκ τχλέσ α ντες  
- ε ντ ό ς  τώ ν  ΰ π ό  το ύ  π α ρ όντος νόμου όρ ιζομ ένω ν π ρ ο θ εσ μ ιώ ν  τά ς  π ερ ί σ υ ν τ ά ξ εω ς , ά π ο σ τ ο λή ς  

ή  ίκ Ο έσεω ς τώ ν κ α τ α λ ό γ ω ν καί τάς περ ί έπ ιδ ό σ εω ς  τώ ν ένσ τά σ εω ν δη λώ σ εις  κα ί λ ο ιπ ό ς  
-δ ια τ ά ξ ε ις  τοϋ  νόμ ου  τούτου , τιμω ρούνται δ ιά -π ε ιθ α ρ χ ικ ή ς  π ο ινή ς μ έχ ρ ι δ ρ α χ . 5 0 0  ύπ ό  τ ο ϋ  
•συμβουλίου τώ ν π ρ ω τοδ ικ ώ ν, άμα άνακαλυφΟή ύ π ’ άύτοΰ ή π α ρ ά β α σ ις , π λ ή ν  τοϋ  νομ ά ρ χου ,

■ ό σ τ ις  τ ιμ ω ρ είτ α ι ύ π ό  τοϋ  συμβουλίου τώ ν Έ φ ε τ ώ ν .
Κ α τά  τώ ν  ά π οφ ά σ εω ν τούτω ν ούδέν ένδικον μ έσ ο ν  επ ιτ ρ έπ ετ α ι.

“ΛρΟρ. 1 7 .— Τ ό  ά ντίτιμ ον  τώ ν έκ λογικ ώ ν ε (δώ ν ό ρ ίζετα ι είς δ ρ α χμ ά ς  π εντή κ οντα .

“ΑρΟρ. 1 8 .— Ή  υπ η ρ εσ ία  τοϋ Ν . σ υ μ β ούλου  ε ίνα ι υ π ο χρ εω τικ ή .

Δ ύ ν α τ α ι δέ νά  ά π α λλ α γή  ταύτης·

α' ) "Ο στις δίς έξελ έγ η  καί π α ρ έσχε τ ή ν  ΰττηρεσίαν τα ύτη ν.

β' ) “Ε ν εκ α  χρ ο νία ς  νόσου έπ α γομ ενη ς  α δ υ να μ ία ν  έκ τελ έσ εω ς  κ α θη κ όντω ν Ν . Σ υ μ -  

*β ούλου .

“ΑρΟρ. 1 9 .— A l έκ λ ογα ί τώ ν Ν . σ υ μ β ού λω ν έκ δ ικ ά ζο ντ α ι κ α τ ά  τά ς  δ ια τά ξεις  τοϋ περί 
-δ η μ α ιρ ε σ ιώ ν  νόμ ου .

" Α ρμόδιον δέ π ρ ω τοδ ικ είον  clv7i τό τή ς  π ρ ω τ ευ ο ύ σ η ς τοϋ  νομ ού .

Έ κ λ εχ Ο έν τ ες  λ ο γ ίζο ν τ α ι οί λαβόντες τή ν σ χ ε τ ικ ή ν  π λειονοψ η φ ία ν τώ ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό ς  
■ψ ηφοφορησάντω ν δ η μ ο τ ώ ν  τήν τάξιν δέ τώ ν  Ν . σ υ μ β ούλω ν μ έχ ρ ι τού  κ α τ ά  τό  άρΟρον 4 
άριΟμοΰ ώ ς π ρ ός έκ α σ τον  δήμον κανονίζει ή π ο ό ς  ά λλή λους σ χετ ικ ή  πλειονοψ η φ ία .

Έ ν  π ά σ η  περιτττώ σει ίσοψηφίας ά π ο φ α σ ίζε ι ό  κ λήρος.
Μ ή κ ρ ινομ ένη ς  ύ π ό  τοϋ πρω τοδικείου έγκ ύρ ου  τη ς  έγ κ λ ο γ η ς  τ ινός  δι’ ά ν ικ α νότη τα , π ερ ί-  

π τ ω σ ιν  α σ υ μ β ιβ ά σ τ ο υ - ίδιότη τος, ή ίλλειψ ιν  τώ ν  έννόμ ω ν Ιδιοτήτω ν τοϋ  έκ λ ο γ ίμ ο υ , ή γ ιν ο 
μ ένου  ΰ π ό  τοϋ  δ ικ α στη ρίου  δεκτού τυχόν προβληΟ έντος λ ό γο υ  ά π α λ λ α γ η ς  έκ τώ ν  τού  άρ
θρου 1 8 , ά να κ η ρ ύσ σ ετα ι έκ λεχθείς ό ά μ έσ ω ς έ π ό μ ε ν ο ς  κατά  τόν άρ ιθμ όν τώ ν ψ ήφ ω ν.

“Α ρ θ ο . 2 0 .— Τ ό  πρ ω τοδ ικ είον  μ ετά  τή ν  ώ ς π ρ ός  έκ α σ τον  δή μον άνα κ ή ρυξιν  τού  κ α τά  
τ ό  άρΟρον 4 άριθμού Ν . συμβούλω ν, τώ ν λ α β ό ντω ν τά ς  π λ είονα ς  ψ ήφ ους, άνακη ρύσσει ώ ς  

ά να π λ η ρ ω τικ ο ύ ς  κ α τά  τή ν σειράν τή ς σ χ ετ ικ ή ς  α ύτώ ν π λειονοψ η φ ία ς π ά ν τ α ς  τού ς ά να κ η -  

ρυχΟ έντας κ α ί ψ ηφ οφ ορηθέντας έν έκάστω  δ ή μ ψ  υπ οψ η φ ίους, π α ρ α λ είπ ω ν ή τ ιο λ ο γ η μ ένω ς  

μ όνον το ύ ς  α νικ ά νους , τούς τελοϋντας ύπ ό  Ιδ ιότη τα  ά σ υ μ β ιβ ά σ το υ  π ρ ός τό  ά ξ ίω μ α  τού  

νομοσυνέδρου ή έστερη μ ένους τώ ν έννόμω ν τού  έκ λ ο γ ίμ ο υ  Ιδιοτήτω ν.
Κ α τά  τη ς  ά π ο φ ά σ εω ς  τού πρω τοδικείου ούδέν έ π ιτ ρ έπ ετ α . ίνδ ικ ον  μ έσ ο ν , ούτε ώ ς π ρ ό ς  

τ ά ς  έπ ικ υ ρ ω τ ικ ά ς  α ύτή ς δ ια τά ξεις, ούτε ώ ς  π ρ ό ς  τ ά ς  ά κ υ ρ ω τικ ά ς» .

α“ΛρΟο. 2 1 .—Τ ή ν  επ ιούσαν τής έκδόσεω ς τ ή ς  ορ ισ τικ ή ς ά π ο φ ά σ εω ς  τού  π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ , 
ό α ρμ όδιος π ρ όεδρ ος π έ μ π ε ι  άντίγραφον α ύτή ς π ρ ός  τον ν ο μ ά ρ χ η ν , ό σ τ ις  εντός  1 5  η μ ερ ώ ν  
δη μ οσ ιεύει εν τή  Έ φ η μ ε ρ ίδ ι  τή ς Κ υβερνήσεω ς ίδια  ώ ς π ρ ός  έκ α σ τον  δή μ ον κ α τ ά λ ο γ ο ν  τώ ν  
έκ λ εχϋ έντω ν  καί ύ π ’ αυτούς τώ ν  άναπλ.ηρω τικών κ ατά  τή ν έκ τ ή ς  σ χ ε τ ικ ή ς  πλειονοψ η φ ία ς  

σειράν.
"ΛρΟρ. 2 2 .— ΟΙ λ.όγοι ά νικανότη τος, α σ υ μ β ιβ ά σ τ ο υ  ίδ ιότη τος  ή ά π α λ λ α γ η ς , έπ ερ χ ό -  

μ ενοι μ ετά  τή ν έπ ικ ύρ ω σ ιν  τής εκ λογή ς, έπ ά γο ντα ι τήν π α ϋ σ ιν  το ϋ  έκ λεχΟ έντος ?ν. σ υ μ 

βούλου.
Ι ίερ ί π α σ ώ ν  τώ ν  π ερ ιπ τώ σ εω ν τούτω ν ά π ο φ α ίνετ α ι τό  π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο ν  τή  α ίτή σ ει του  

νομ ά ρ χου  καί ο ίο υ δ ή π ο τε  μέ/.ους τού Ν . Σ υ μ β ο υ λίο υ  επ ί π ε ρ ιπ τ ώ σ εω ς  δέ ά π α λ λ α γ η ς , τη  

το ϋ  α ίτούντος τ α ίτ η ν .



"ΑρΟρ. - 3 . — Ν ο μ α ρ χ ια κ ές  σ ύμ βουλος μή  π ρ ο σ ευ χ ό μ ε ν ο ς  αδικ α ιολογή τους ε π ί δέκα  
ή μ έ ρ α ς .α π ό  τη ς ένά ρ ςεω ς τη ς α ν ό δ ο υ  ή άνευ τ η ς  ά δεια ς το ϋ  π ρ οέδρ ου  ά π ο υ σ ιά ζω ν  τώ ν 
συνεδριάσεω ν τ ιμ ω ρ είτ α ι διά π ρ οσ τίμ ου  5 0 —1 0 0  δ ρ α χ μ ώ ν  ά π ο φ ά σ ε ι τοϋ  Ν . Σ υ μ β ου λίου .

Ό  δίς τ ιμ ω ρ η θ είς  έπ ΐ μ ία ν σύνοδον διά τ ινα  τω ν  α νω τέρ ω  λ ό γ ω ν  ή έ π ΐ  μ ία ν  σύνοδον  

ά π ουσ ιά σ α ς ά δ ικ α ιυ λ ογή τω ς κη ρύσσεται έ κ π τ ω τ ο ς  υ π ό  το ϋ  π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ  α ιτή σ ει τοϋ νο 

μάρχου ή τίνος τω ν Ν . συμβούλω ν.
“ΛρΟρ. 2 ».— * Α π ο β ιώ σ α ντο ς , ά π α λ λ α γ έν τ ο ς , π α ρ α ιτ η ϋ έν τ ο ς , κ α τ α σ τ ά ν τ ο ς  α νικ ά νου , 

π α ύσ α ντος τω ν  καθη κόντω ν συ νεπ εία  ίδιότη τος έ π α γ ο μ έ ν η ς  α σ υ μ β ίβ α σ τ ο ν  π ρ ό ς  τ ό  ά ς ίω μ α  
τούτο  ή κηρυχΟ έντος έκ π τω το υ  Ν . συμ βούλου κ α τ ά  τά ς  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ις  το ύ  π ρ ο η γο υ μ ένο υ  
άρθρου, κ α /ε ϊτ α ι  α μ έσ ω ς εις άνα πλή ρω σιν αΰτοϋ ό π ρ ώ τ ο ς  τω ν  ά ν α π λ η ρ ω τ ικ ώ ν  κα ι έφ εςή ς  

ό ά μ έσ ω ς επ ό μ εν ο ς  έκ  τής έν τ ώ  αύτώ  δή μω  ψ η φ οφ ορία ς.
Μ όνον έάν έν τ ώ  δ ή μ ω , ές  ού έγεννήΟη ή α νά γ κ η  ά ν α π λ η ρ ώ σ εω ς , ούδείς  υ π ά ρ χ ε ι ά να -  

πληρωτής"*, δ ια τά σ σ ετα ι υπό τοϋ  νομ ά ρ χου  έν τ ώ  α ύτώ  δ ή μ ω  νέα  ε κ λ ο γ ή , ένερ γ ο υ μ ένη ς  

. ής ψ ηφ οφ ορίας έντός  δύο μη νώ ν.

"ΑρΟρ. 2 5 .— Τ ό  Ν , Σ υμ βούλιον κ α θ ’ έκ α σ τον  έτ ο ς , τή ν 15 ’Ο κ τω β ρ ίου  ώ ραν 10  πρό 

μ εσ η μ β ρ ία ς  σ υ νέρ χετα ι αυτοδικαίω ς έν τη  π ρ ω τευ ού σ η  τοϋ  νο μ ο ύ  κ α ί έν τώ  νομ α ρ χια κ ώ  

κ α τ α σ τ ή μ α τ ι.
" Ε νεκ α  εκ τά κ τω ν λ ό γω ν δύναται νά  όρισΟη π ρ ό ς  τού το  έτέρ α  π ό λ ις  τη ς π ερ ιφ ερ ιία ς  

τού νο μ ο ύ  διά  Β α σ ιλ ικ ού  δ ια τά γ μ α το ς  δ η μ οσ ιευ ομ ένου  διά τη ς Έ φ η μ ε ρ ίδ ο ς  τη ς Κ υβερνή- 
σ εω ς κ α ί κ ο ινοπ οιούμ ενου  ΰπό  τού νομ ά ρ χου  ε ίδ ικ ώ ς  πρός έκ α σ τ ο ν  Ν . σύ μ β ουλον όκτω  

ή μ έρ α ς π ρ ό  τή ς σ υ γκ λ ή σ εω ;.
Έ ν  τ ώ  Β α σ ιλ ικ ώ  δ ια τά γ μ α τι έκτίΟενται οί λ ό γ ο ι τοϋ π ερ ί το ύ το υ  μ έτρου .

"ΑρΟρ. 2 5 .— Έ κ α σ τ η  σύνοδος δ ια ρκ εΐ τρ ιά κ ο ντ α  ή μ έρ α ς.

Δ ύ ν α τ α ι δέ δ ι’ ά π οφ ά σ εω ς αΰτοϋ τό  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  νά  π α ρ α τείνη  τή ν διάρκειαν τή ς  συ

νόδου μ έ χ ρ ις  ετέρω ν τρ ιάκοντα  ή μ ερ ώ ν, ό ρ ιζυ μ ένω ν  έν τη  ά π ο φ ά σ ε ι τα ύτη  τώ ν  α ντικ είμ ενω ν, 

ά τινα  ϋέλου σ ι συζητηΟ ή κατά  τή ν  πα ρά τα σιν .
"ΑρΟρ. 2 7 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βούλιον δύναται νά  συγκληΟ η κ α ί έ κ τ ά κ τ ω ς  διά Β ασιλικού  

δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  όρ ίζυ ντο ς  τα  συ ζη τη τέα  α ντ ικ ε ίμ ενα  κ α ί τήν δ ιά ρκ ειαν τή ς  έκ τά κ του  συνόδου  

ού χί β ρ α χυ τ έρ α ν  τώ ν όκ τώ  ή μ ερ ώ ν, ουδέ μ α κ ρ οτέρ α ν τώ ν  δέκ α  π έν τ ε .
‘ II  σ ύ γκ λ η σ ις  έκ τά κ του  συνόδου είνα ι υ π ο χ ρ ε ω τ ικ ή , όταν ζη τ ή σ ω σ ι τού το  δ ι’ έγγ ρ ά φ ο υ  

π ρός τόν νο μ ά ρ χη ν  α ίτή σ εω ς τά  τρία  τέτα ρ τα  τοϋ  όλου αριθμ ού τώ ν  Ν . σ υ μ β ού λω ν τοϋ νομ οϋ υ .

Τ ό  περ ί τού του  Β α σ ιλ ικ όν  δ ιά τ α γ μ α  δη μ οσ ιεύετα ι έν τή  Έ φ η μ ε ρ ίδ ι  τ η ς  Κ υβ ερ νή σ εω ς  

δέκα π έ ν τ ε  το ύ λ ά χ ισ το ν  ή μ έρ α ς  πρό τή ς συ γκ λή σ εω ς.
‘Ο κ τώ  δέ τ ο ύ λ ά χ ισ το ν  ή μ έρ α ς  πρό τα ύτη ς οί \ .  Σ ύ μ β ο υ λ ο ι κ α λ ο ύ ντα ι π α ρ ά  τού  vojiàp -  

χ ο υ  δι* έγγ ρ ά φ ο υ  όρ ίζυντος τή ν ή μερησίαν δ ιά τα ςιν  τή ς  π ρ ώ τ η ς  ή μ έρ α ς  τώ ν  συνεδριά σεω ν.
"ΑρΟρ. 2 3 .— Ο ί Ν . σ ύ μ β ουλο ι όμνύουσι πρό τ ή ;  ένά ρ ςεω ς  τώ ν  κ α θ η κ όντω ν α υτώ ν ενώ 

π ιον  τού  νομ ά ρ χου  έν συνεδριάσει τού  Ν . Σ υμ βου λίου  τον έν τώ  άρΟρω ( ι \  τοϋ  σ υ ντ ά γ μ α τ ο ς  

ό ρ ιζό μ ενο ν  όρκον.
"ΑρΟρ. 2 0 .— Κ ατά τήν έναρςιν  έκ ά στη ς συνόδου π ρ οεδ ρ εύ ει π ρ οσ ίυ ρ ινώ ς ό λα β οιν  τά ς  

π λ είο να ς  ψήφους έκ τώ ν  Νί. σ υ μ β ούλω ν τοϋ δ ή μ ου , έν ώ  ή  π ρ ω τ εύ ο υ σ α  τοϋ  νομ ού . Έ ν  
π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι δέ ίσοψ η φ ίας ένερ γ εϊτα ι δημοσίφ  κ λή ρ ω π ις  ΰ π ό  το ύ  ν ο μ ά ρ χ ο υ .

Κ α θ ή κ οντα  γ ρ α μ μ α τ έ ω ς  έκ τελ εΐ ε ίς  τώ ν νεω τέρ ω ν Ν . σ υ μ β ο ύ λ ω ν  π ρ ο σ κ α λο ύ μ ενο ς  

ύ π ό  τού  προεδρεΰοντος.
"ΑρΟρ. 3 0 .— Τ ό  Ν . Σ υ μ β ο ύ λιο ν  έκ λ έγ ει κ α τά  τήν έ'ναρςιν τώ ν  έ ρ γ α σ ιώ ν  έκ ά σ τη ς α υ

τού  σννόσ ου  διά μ υ σ τ ικ ή ς  ψ ηφ οφορίας κα ί α π ολύτου  π λ ε ιο ν ο ψ η φ ία ς  τώ ν π α ρ όντω ν μ ελώ ν  
τόν  πρ όεδρ ον αΰτοϋ , ένα  αντιπρόεδρον καί δύο γ ρ α μ μ α τ ε ίς ,  ύ π ό  τή ν  έπ ιτ ή ρ η σ ιν  δύο ψ ηφ ο

λ εκ τώ ν, κα λουμ ένω ν ύπ ό  τού  προεδοεύοντος. Μ ή έπ ιτευ χΟ είσ η ς α π ο λ ύ τ ο υ  πλειονοψ η φ ίας, 

ή έκ λ ογή  έπ α να λ α μ β ά νετ α τ  Ισχύει δέ τότε  ή σ χ ετ ικ ή  π λ ειονοψ η φ ία .

Ε ν τ ό ς  τή ς τα κ τικ ή ς  συνόδου έκ λ έγ ετα ι ύπ ό  τοϋ  Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  κ α τ ά  τ ό ν  α ύτόν  ώ ς άνω  

τρ ό π ο ν  ή  περ ί ή ς  τά  άρθρα 1 0 2 - 1 1 5  π εντ α μ ελ ή ς  Ε π ιτ ρ ο π ή  τού  ν ο μ ο ύ , κ α ί τ ά  ά να π λη ρ ω -  

τικ ά  α υτή ς μ έλη . Έ ν  ίσοψηφίφ α π ο φ α σ ίζε ι ό κλή ρος.



“ΑρΟρ. 3 1 .— A l συνεδριάσεις τοϋ  Ν ο μ α ρ χια κ ού  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  είσ ί μ υ στικ αί.

Ο ύ χ  ή ττον  τη  π ρ ο τά σ σ ει π έ ν τ ε  μελώ ν, τοϋ προέδρου  ή τοϋ  νο μ ά ρ χο υ , δύνα τα ι τοϋ το  νά  

ά π οφ α σίσ η  δι* α π ολύτου  πλειονοψ ηφ ίας τώ ν π α ρ όντω ν μ ελ ώ ν δη μ οσία ν συνεδρία οιν ,

Ο ύδ εμ ία  έπ ιτ ρ έπ ετ α ι σ υ ζή τη σ ις  έπ ΐ τή ς π ερ ί δ η μ ο σ ία ς  συνεδριά σ εω ς π ρ ο τά σ εω ς, άλλα  

μόνον γ ίνετ α ι περ ί τα ύ τ η ς  ψ ηφ οφορία μ υστικ ή  διά ψ η φ οδελτίω ν.
*ΆρΟρ. 3 2 .— Τ ό  Ν . Σ υ μ β ού λιον  δέν δύναται νά  σ υ ζη τή σ η  ή ά π οφ α σ ίσ η  τ ι  άνευ τή ς  

π α ρ ουσ ία ς το ύ λ ά χ ισ τ ο ν  τοϋ  ή μ ίσ εο ς  τοϋ δλου τώ ν μ ε λ ώ ν  αύτοϋ π λέον  ένός.
Ο ύ χ  ή ττο ν  μ α τα ιου μ ένη ς  συνεδριάσεω ς τίνος δι* ίλλ ειψ ιν  τή ς ά νω τέρω  α π α ρ τία ς , ή έ π ο -  

μ ένη  τή ς  μ α τα ιω ϋ εία η ς  συνεδριάσεω ς είνα ι έγκ υρ ος, έάν π α ρ α στή  κ α τ' αύτή ν κ α ί τό  τρ ί
τον μ όνον  τοϋ  δλου άριΟμοϋ τώ ν  Ν . σ υ μ β ούλω ν.

Ά ρ Ο ρ . 3 3 .— T ò  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ·ο ν  όρ ίζει διά κ α νο νισ μ ο ύ  τόν  τρ όπ ον τή ς έκ τελ έσ εω ς τώ ν  

ίρ γ α σ ιώ ν  αύτοϋ .

Ό  πρόεδρος κη ρύσσει τη ν  έναρξιν  έκ ά σ τη ς συ νεδ ρ ιά σ εω ς κ α ί, συνα ινέσει τοϋ  Σ υ μ β ο υ 
λίου , τό τέλος  α ύτή ς . Τ όν  π ρόεδρον, κω λυόμ ενον ή ά π ό ν τ α  ά ν α π λ η ς ο ί 'ό - ά ντιπρόεδρος·—  

ό γ ρ α μ μ α τ εύ ς  συντά σσ ει τά  π ρ α κ τικ ά  τώ ν  σ υ νεδ ρ ιά σ εω ν καί διευθύνει τό  γ ρ α φ εΐο ν  τοϋ  

Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  Σ υ μ β ου λίου .
*ΆρΟρ. 3 4 .— ’Τ π ο β ά λ λ ο υ σ ι πρός σ υζή τη σ ιν  π ρ ο τ ά σ εις  ένώ π ιον  τοϋ  Ν . Σ υ μ β ου λίου  ό 

■νομάρχης, 6 π ρόεδρος αύτοϋ κ α ί o l Ν . σύ μ β ουλοι.
Ό  π ρ όεδρ ος, ά π ο φ ά σ ει τοϋ  σ ώ μ α τος , π ρ οσ δ ιορ ίζε ι τη ν  ή μ ερ η σ ία ν δ ιά τα ξιν  τή ς  έπ ιο ύ -  

σ η ς, ή ν γ ν ω σ τ ο π ο ιε ί  είς τό ν  νομ ά ρ χη ν  κ α τ ’ αύτή ν τή ν  ή μ έρ α ν  τοϋ π ρ οσ δ ιορ ισ μ ού , τ ο ιχ ο κ ο λ -  

λω μ ενη ν  συ νά μ α  έπ ιμ ελ ε ίφ  τοϋ  γ ρ α μ μ α τ έω ς  έ ν 'τ ή  α ιθούση  τώ ν συνεδριάσεω ν.

“ΑρΟρ. 3 5 .— Έ ν  τή  ή μ ερ η σ ία  ταύτη  δ ια τά ζει π ρ ο τ ά σ σ ο ν τ α ι τά  α ντικ είμ ενα  τά ύπ ο-  

β α λ λόμ ενα  υ π ό  τοϋ  ν ο μ ά ρ χ ο υ , μεΟ’ ά τά  ύπό τοϋ π ρ ο έδ ρ ο υ , ε ίτ α  οέ τά  ύπό τώ ν μ ελ ώ ν τοϋ  

Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  κ α τά  τή ν  σειράν τή ς υ π οβ ολή ς α ύ τώ ν.

Έ π ί  π ρ ο τ ά σ εω ς , ή ς  τό  ε π ε ίγ ο ν  ή θελε ψηφισΟή ύ π ό  τώ ν  τρ ιώ ν τετά ρ τω ν τώ ν πα ρ όντω ν, 
δύναται νά  γ ε ίν η  σ υ ζή τ η σ ις  κα ί ά π οφ α σίσ η  το Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  καί αν δεν περιλ .αμ βάνη ται 

έν τη  ή μ ερ η σ ία  δ ια τ ά ς -ι . ’Α λ λ ά  ή περ ί τήε σ υ ζη τ ή σ εω ς  τ α ύ τ η ς  ά π όφ α σ ις  τοϋ σώ μ α τος  

ά να κ οινοϋτα ι α μ έ σ ω ς  τώ  νομ ά ρ χη  έγγρ ά φ ω ς.
"ΑρΟρ. 3 ü .— Ι ίά σ α  π ρ ότα σ ις  Ν . συμβούλου ύπ οβ ά λλ .ετα ι έγ γ ρ α φ ο ς  π ρ ός τον πρόεδρον.

Τ ό  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  α π ο φ α σ ίζε ι περί τή ς η μ έρ α ς  τή ς  σ υ ζη τ ή σ εω ς  αύτής.
■ Α λ λ ά  κ α ί κ α τ ά  τή ν ταχΟ εΐσαν ήμέραν δέν γ ίν ε τ α ι  ε π ί  τή ς π ρ οτά σ εω ς σ υ ζή τ η σ ις , έάν 

δέν ύ π ο σ τη ρ ίζω σ ι τα ύ τ η ν  π έντε  το ύ λά χισ το ν  μ έλ η  τού  Ν . Σ υ μ β ο υ λίο υ .

"ΑρΟρ. 3 7 .— A l ά π ο φ ά σ εις  τοϋ  Ν . Σ υμ βου λίου  κ α τ α ρ τ ίζο ντα ι διά τή ς ά π ο λ ύ το υ  πλειο
νοψ η φ ία ς τώ ν  π α ρ ό ντω ν αύτοϋ μ ελώ ν.

Ή  ψ η φ οφ ορία  ε ίνα ι φ ανερά  δ ι’ όνομ α σ τικ ή ς  κ λ ή σ εω ς  καί μυστική  έπ ί π ρ οσ ω π ικ ώ ν  
ζη τ η μ ά τ ω ν .

Έ ν  ίσοψ η φ ίφ  έ π ί  φ ανεράς ψ ηφ οφ ορίας ή ψ η φ οφ ορία  έπ α να λ α μ β ά νετα ι. Έ ά ν  δέ καί 
πάλ.ιν έπέλΟη ίσοψ η φ ία , έπ ικ ρ α τ ε ϊ ή ψήφος τοϋ  π ρ οέδρ ου . Έ π ί  δέ μ υ σ τικ ή ς έν ίσοψηφίφ  
ά π ο ρ ρ ίπ τ ε τ α ι ή π ρ ό τα σ ις .

Τ ό  π ρ ω τ ό κ ο λ λ ο ν  τ ή ς  δ ι ’ όνομ α σ τικ ή ς  κ λ ή σ εω ς  ψ ηφ οφ ορίας κ α τ α χ ω ρ ίζετ α ι έν το ϊς  
π ρ α κ τ ικ ο ΐς .

ΟΙ Ν . σ ύ μ β ο υ λ ο ι δέν δ ικ α ιούντα ι νά  ά ζ ιώ σ ω σ ι τή ν  έν το ϊς  π ρ α κ τικ ο ΐς  κ α τα χώ ρ ισ ιν  
τώ ν  λ ό γ ω ν  τή ς  ο ία δ ή π ο τ ε  α υτώ ν ψήφου.

"ΑρΟρ. 3 8 .— Ό  νο μ ά ρ χη ς κ α τά  τήν ίίναρ'ΐν έκ ά σ τ η ς  τα κ τικ ή ς  συνόδου ύ π ο β ά λ λ ει είς 

τ ό  σ ώ μ α  λ χπ τ ο μ ερ ή  και ειδικήν έκϋεσιν περί τή ς κ α τ α σ τ ά σ εω ς  τοϋ  νομ ού καί τώ ν  έν αύτώ  
δ η μ ο σ ίω ν  ύ π η ρ εσ ιώ ν , περί ώ ν κατά  τό  τμ ή μ α  1” τοϋ  κ εφ . Η ' τοϋ  π α ρ όντος νόμ ου  ά π ονέ-  
μ ε τ α ι δ ικ α ιοδοσ ία  ά π οφ ά σ εω ς ή γνω μ οόοτή σ εω ς είς  τ ό  Ν. Σ υμ β ού λιον , καί περ ί τώ ν μ έ 

τρ ω ν , τά  ο π ο ία  ϋέλχι ϋποβάλ.ει ύπό  τή ν κρίσιν του  κ α τ ά  τή ν διάρκειαν τή ς συνόδου.
Έ ν  αύτή  π ερ ιλ α μ β ά νετ α ι κ α ί ο ία δή π οτε σ τ α τ ισ τ ικ ή  π λη ροφ ορία  πρός δ ια φ ώ τισ ιν  τοϋ  

α ώ μ α τ ο ς  έ π ί π ά ντω ν  τώ ν ά νω τέρω  α ντικ ειμ ένω ν.
Ί Ι  εκΟεσις αϋτη  έκ ςυ π οϋ τα ι έν τή Έ φ η μ ερ ίδ ι -τής Κ υβεονή σεω ς καί δ ια νέμ ετα ι είς 

π ά ν τ α  τά  μ έλη  τοϋ  Ν . Σ υμ βου λίου  προ τής ένά ρ ςεω ς τ ή ς  συνόδου.



"ΑρΟρ. 3 9 .— Ό  νομ ά ρ χη ς έχ ε ι έλευϋέραν είσ οδον  είς τά ς σ υ νεδ ρ ιά σ εις  το υ  Ν . Σ υ μ β ο υ 
λ ίο υ . Λ α μ β ά ν ε ι τόν  λ όγον , όσάκις ζη τή σ η  α υτόν, ε ίτ ε  έ π ί  τ ο ϋ  υ π ό  σ υ ζή τ η σ ιν  θ έμ α τ ο ς , 

ε ίτ χ  π ρ ο ς  ά να κ οίνω σιν πληροφ οριώ ν, ά λ λ ’ ουδέπ οτε μ ε τ έ χ ε ι  τ η ς  ψ η φ οφ ορία ς.

Δ έ ν  επ ιτ ρ έπ ετ α ι ή έν τώ  Ν . Σ υ μ β υ υ λίω  π α ρ ά σ τα σ ις  τοϋ ν ο μ ά ρ χ ο υ  μ ό νο ν , ότα ν  ύ π ό κ ειτα ι. 

σ υ ζή τ η σ ις  ά φ ορ ώ σ α  τόν  έλεγχον τή ς  διο ική σεω ς αύτοϋ.

"ΑρΟρ. 4 0 .— Ο ύδείς τω ν Ν . σ υ μ β ού λω ν δύναται νά  ά γο ρ εύ η  ανευ ά δεία ς τοϋ π ροέδρου.
Δ ιά  π ά σ α ν  π ρ ο σ ω π ικ ή ν  έπίΟεσιν ή ΰβριν, ή ο ία νδ ή π ο τ ε  φ ρ ά σ ιν  έζερ χ ο μ έν η ν  τω ν όρίω ν  

τ ή ς  εύ π ρ επ ε ία ς , ό  πρόεδρος ά νακαλεΐ ε'.ς τήν τά ξιν  τόν π α ρ εκ τ ρ επ ό μ εν ο ν , ά φ ’ ού καλέση  

α υ τό ν  π ρός α π ο λ ο γ ία ν .
Δ ΰ να τα ι Óè ν ά  άποφασισΟ ή κα ί ή έν τυ ϊς  π ρ α κ τ ικ ο ις  κ α τ α /ιΰ ρ ισ ις  τη ς εις τή ν  τα ς ιν  

ά να  κ λή σ εω ς.
Έ ά ν  εξα κ ολού θ η σ η  ή π α ρεκ τροπ ή , δυνα τοί νά  άποβληΟ ή τ ή ς  συνεδρ ιά σ εω ς ό π α ρ εκ τρ ε-  

π ό μ εν ο ς  Ν . Σ ύ μ β ο υ λ ο ς , τή  ά ποφ άσει τοϋ  σ ώ μ α τος.

Ά ρ Ο ρ . 4 1 .— Ό  πρόεδρος έκδίδει τ ά  πρός έκ τέλ εσ ιν  τω ν  α π ο φ ά σ εω ν  τοϋ  Ν . Σ υ μ β ο υ 
λίου  έγ γ ρ α φ α .

Κ ω λυόμ ενον  τό ν  πρόεδρον ή ά π ό ντα  ά να π λη ρ ο ΐ ό ά ντιπ ρ όεδ ρ ος .
Ό  γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς  συντάσσει καί ά να γινώ σ κ ει τά  π ρ α κ τικ ά  τω ν  συνεδριάσεω ν κα ί διευ

θύνει τό  γ ρ α φ ε ΐο ν  τοϋ  Ν . Σ υμ βουλίου .
Ί Ι  ύιτηρεσία τω ν γραφ είω ν τού τω ν έκ τελ εϊτα ι π α ρ ά  τώ ν π α ρ ά  τή  νομ α ρ χίφ  δη μ ολο-  

γ ισ τ ώ ν .
Τ όν κλη τή ρ α  τοϋ  Ν . Σ υμ βουλίου  δ ω ρ ίζε ι ό πρόεδρος έ π ί μισΟ φ όριζομένκρ έκ ά στοτε  

διά  τοϋ π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ .
"ΑρΟρ. 4 2 .— Τ ά  πρακτικ ά  τώ ν συνεδριάσεω ν π ερ ιλ α μ β ά νο υ σ ι π ερ ιλ η π τ ικ ώ ς  τά  σ υ ζη -  

τηΟέντα ά ν τ ικ ε ίμ εν α , ακριβώ ς δέ τήν ύποβληΟ εϊσαν είς  ψ ηφ οφ ορίαν π ρ ό τα σ ιν , τόν αριθμόν  

τώ ν  ύπ έρ  κα ί κ α τ ά  ψ ηφ οφ ορησάντω ν κα ί τά  όνόμ α τα  α υτώ ν έ π ί φ ανεράς ψ ηφ οφ ορίας.

Τ ά  π ρ α κ τικ ά  τ α ΰ τ α  έπ ικ υρούμ ενα  κ α τ ά  τή ν  έπ ο μ ένη ν  συνεδρίασιν υ π ο γ ρ ά φ ο ντα ι υπό  

το ϊΓ  προέδρου κ α ί τοϋ  ι  ρα μ μ ατέω ς.

"ΑρΟρ. 4 3 .— Ό  πρόεδρος τοϋ .Ν. Σ υμ βουλίου  α σ κ εί μ όνος τή ν  α σ τ υ νο μ ία ν  τώ ν  συ νεδ ρ ιά 

σεω ν.
Δ ύνα τα ι v i  ά π ο β ά λ η  τής αιθούσης πά ντα  ο π ω σ δ ή π ο τ ε  δ ια τα ρ ά σ σ ο ντα  τή ν τ ά ξ ιν , ή νά  

δια τά ξη  τή ν έ π ί Ί \  ώ ρα ς κράτησιν αύτοϋ.
Ή ν  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι κακ ουργή ματος ή π λ η μ μ ελ ή μ α το ς  διαπραχΟ έντυς κ α τά  τήν συνεδρία σ ιν , 

συντά σσ ει εκΟεσιν, ήν α ποστέλλει μετά  τοϋ συλληφΙΙέντοε είς  το ν  α ρ μ όδιον ε ίσ α γ γ ε λ έ χ .
Tirsi τη  α ιτή σ ει τοϋ  προέδρου τοϋ Ν . Σ υμ βουλίου  ή ά σ τυ νο μ ία  ά π υ σ τ έλ λ ε ι τή ν ά ν χγ κ α ία ν  

δη μ οσ ία ν δύνα μ ιν  π ρ ός τήρησιν τής τά ξεω ς κατά τά ς σ υ νεδ ρ ιά σ ει; κα ί έκ τέλ εσ ιν  τώ ν  περ ί  
ώ ν το  παρόν άρΟρον άποφ άστω ν αύτοϋ.

“ΑρΟρ. 4 4 .— ’Α ντίγρ α φ α  τώ ν πρ α κ τικ ώ ν τώ ν συνεδριάσεω ν τοϋ  Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ , ή τής  

π ερ ί ής αί έφ εξή ς δια τά ξεις  Ε π ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ νομοϋ δ ια κ εκ ρ ιμ ένω ς, ώ ς π ρ ός  π ά σ α ν  ά πόφ ασιν  
ή γ νω μ ο δ ό τ η σ ιν  α ύτοϋ , άποστέλλονται έντός 8 ή μ ερ ω ν είς τόν νο μ ά ρ χη ν  έπ ί ά π οδείξει.

’Α π ό  τή ς έπ ιού σ η ς τής ά ποστολή ς τα ύτη ς ά ρ χο ντ α ι α ί κ α τ ά  τά ς  έπ ο μ ένα ς  δια τά ξεις  

π ρ ο ϋ εσ μ ία ι π ρ ός ά σκ η σ ιν τοϋ δικαιώ μ ατος ά κ υρ ώ σ εω ς ή έφ έσ εω ς τοϋ  νο μ ά ρ χ ο υ , κ α τά  τά ς  

έν τ ο ϊς  έπ ο μ ένο ις  άρΟροις περ ιπ τώ σεις.
"ΑρΟρ. 4 5 .—Τ ό  Ν . Σ υμ βού λω ν δύναται νά  ά π ο φ α σ ίζη  κ α ί τή ν  ά π ’ εύΟείας α π οστολή ν  

ά ντιγρ ά φ ου  τώ ν πρ α κ τικ ώ ν αύτοϋ πρός τόν 'Τ π ο υ ρ γ ό ν  τώ ν Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν  έ π ί α ντικ ειμ ένω ν, 

έφ ’ ώ ν κρίνει σ κ ό π ιμ ο ν  νά  προκαλέση Ιδιαζόντω ς τή ν π ρ ο σ ο χή ν  τή ς Κ υβ ερ νή σ εω ς.
"ΑρΟρ. 4 ϋ .— Ο ύδείς τώ ν Ν . συμ βούλω ν μ ετ έχ ε ι τώ ν σ υ ζη τ ή σ εω ν  κ α ί τ ή ς  ψ ηφ οφ ορίας  

έπ ί ά ντικ ειμ ένου , έ φ ’ ού αυτός ή τις τώ ν σ υ γγ ενώ ν  ή ά γ χ ισ τ έ ω ν  μ έχ ρ ι τετά ρ του  β αθμ ού  

σ υ μ π ερ ιλ α μ β α νο μ ένο υ  έχε ι άμεσον συμφ έρον.
Π ερ ί τού του  έν διαφωνίφ ά π οφ α ίνετα ι αυτό τό  Ν . Σ υμ β ού λιον .



"Λρϋρ. Μ .— Έ κ α σ τ ο ς  Ν . σ ύ μ β ουλος λ α μ β ά νει ή μ ερ η σ ία ν  ά π ο ζη μ ίω α ιν  Spa/μ ώ ν  δέκα  
δ ιά  π άσαν σ υνεδρία σ ιν , έν ή παρευρέθη από τή ς ένά ρ ςεω ς  μ έχ ρ ι τη ς λ ή ζε ω ς  α υ τή ς . ΟΙ 
α π ομ α κ ρ υνόμ ενο ι κ α τά  τη ν διάρκειαν τή ς  σ>‘νεδρ ιά σ εω ς σ τερ ού ντα ι τ ή ς  α π ο ζη μ ιώ σ εω ς  

ταύτης.
( )ύδεμία  π α ρ έ χ ε τ α ι εις  τούς Ν . συμβούλους ά π ο ζη μ ίω σ ις  ούτε δια τ α  όδο ιπ ορ ικ α  αυτώ ν  

ίξ ο δ α ’, ούτε δ ιά  τά ς  συνεδριάσεις τά ς  κατά  τήν συ νω δά  τι.» άρθρω 2(> π α ρ ά τα σ ιν  τώ ν  ερ γα σιώ ν  

τ ή ς  συνόδου.
‘Ο δοιπορικά  ό μ ω ς κ α τα β ά λλ οντα ι τ ο ΐς  Ν . σ υ μ β ο ύ λ ο ις , όσά κ ις  έ ςέ ρ χ ω ν τ α ι τή ς  έδρας  

τού Ν . Σ υ μ β ο υ λίο υ  π ρ ό ς  έκ τέλεσ ιν  καθη κόντω ν, περ ί ώ ν π ρ ο νο ε ΐ ύ π α ρ ώ ν νό μ ο ς .
Ά ρ Ο ρ . 4 8 .— ΙΙά σ α  π ρ ά ξ ις  ή διάσκεψ ις Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  έ π ί  ά ντ ικ ε ιμ ένω ν  ά λλ οτρ ίω ν  πρός 

τ ά  διά τοϋ π α ρόντος νό μ ο υ  ή άλλω ν νόμ ω ν α να τεθειμ ένα  α ύ τ ο ΐς  κ α θ ή κ οντα  ε ίν α ι άκυρος.
Ή  ά κυρότη ς α π α γ γ έ λ λ ε τ α ι δ ιά  Β ασιλικού δ ια τ ά γ μ α τ ο ς , έπ ιφ υ λ α τ τ ο μ έν η ς  κ α ί τή ς έκ τε -  

λ έ σ ε ω ς  τού άρθρου 5 5  το ύ  π α ρ όντος νόμου.
Ά ρ Ο ρ . 4 9 .— ΙΙά σ α  σύνοδος τού Ν . Σ υ μ β ου λίου  έν έτέρ ω  ή τώ  διά νόμ ου  ώ ρ ισ μ ένω  τό

ποι, ή καί έν τού τω  μ εν , ά λ λ ’ εκ τός τώ ν π ερ ιπ τ ώ σ εω ν , π ερ ί ώ ν ούτος π ρ ο ν ο ε ΐ, ε ίνα ι άκυρος.
'(>  νο μ ά ρ χη ς  διά π ρ ά ξεω ς  αυτού ή τ ιυ λ ο γ η μ ένη ς  ά π ο φ α ίν ετ α ι π ερ ί τ ή ς  ά κ υ ρ ότη τος, έπ ι-  

μ ελ είτα ι τήν δ ιά λυσ ιν  τή ς  συνελεύσεω ς τα ύτη ς κα ί π έ μ π ε ι  έπ ικ εκ υ ρ ω μ ένο ν  ά ντίγρ α φ υ ν  

τ ή ς  π ρ ά ξεω ς α υτού  π ρ ό ς  τόν π α ρ ’ έφ έτα ις  ε ισ α γ γ ε λ έ α  π ρ ός  έφ α ρ μ ο γ ή ν , ύ π α ρ χ ο ύ σ η ς  νο

μ ίμ ο υ  π ερ ιπ τ ώ σ εω ς, τώ ν  δια τά ξεω ν τού άρθρου 281  το ύ  π ο ιν ικ ού  νόμ ου .

Ά ρ Ο ρ . 5 0 .— Δ ύ ο  ή πλείονα  Ν ο μ α ρ χ ια κ ά  Σ υ μ β ο ύ λ ια  δύνανται νά  συνεννοηΟ ώ σι διά τών 

π ροέδρω ν αυτώ ν ή δ ι’ ειδ ικώ ν έπ ιτ ρ ο π ώ ν , μ ετά ' π ρ ο η γο υ μ ένη ν  ε ίδ οπ ο ίη σ ιν  τώ ν ο ικ είω ν νο
μ α ρ χώ ν, πρός ά π ό  κοινού  λήψιν μ έτρ ω ν κοινής ώ φ ελ ε ΐα ς  ενδιαφ ερόντω ν τούς οικείους νομούς 

έκ  τώ ν ά να γομ ένω ν είς  τά  διά τού π α ρ όντος νόμ ου α να τεθειμ ένα  το ΐς  Ν . σ υ μ β ού λο ις  καθήκοντα.
Δ ύνα ντα ι έπ ίσ η ς  έ π ί τώ ν α ντικ ειμ ένω ν το ύ τω ν νά  συνέλϋω σιν οί π ρόεδροι τώ ν Ν . Σ υ μ 

β ουλίω ν, έάν ήθελον έκλεχΟ ή πρός τούτο  ύπ ό  τ ώ ν  ο ίκ είω ν σ ω μ ά τω ν ή ά ντί τού τω ν αί έκλε-  
χΟ η σ όμ ενά ΐ έπ ιτ ρ ο π α ί ε ίς  σύνοδον, έν ή δ ικ α ιούντα ι είς  πα ρ ά στα σιν  κα ί σ υ ζή τη σ ιν  καί οί 

ο ίκ ε ΐο ι νομ ά ρ χα ι.
Ο ύδεμ ία  ά π ό φ α σ ις  τώ ν μ ικ τώ ν τού τω ν συνόδω ν ε ίν α ι Ισχυρά , άν δέν ψ ηφισθή ύπό τώ ν  

Ν . Σ υ μ β ο υ λίω ν  ά π ά ντω ν τώ ν νομ ώ ν καί δέν έγκριΟή διά  Β α σ ιλικ ού  δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  καί όταν 

ί τ ι  ά νά γη τα ι είς θέμ ατα ,- έφ ’ ώ ν ,'π ρ ο κ ε ιμ ένο υ  π ερ ί ά π ο φ ά σ εω ς ενός μ όνου  Ν . Σ υμ βου λίου , 
δέν ά π α ιτ ε ΐτ α ι έγ κ ρ ισ ις .

Ά ρ Ο ρ . 5 1 .— Έ ά ν  ή  σύνοδος, π ερ ί ή ς  τό  ά νω τέρ ω  άρΟρον, έπιληφΟ ή έτέρω ν θεμ άτω ν, 
ένερ γούντα ι ύπό  τού νομ ά ρ χο υ , έν τή  π ερ ιφ ερ ε ίς  τού όπ ο ίου  ήθελε σ υ νελθ εί ή σύνοδος αύτη, 
τά  τού  άρθρου 4 9 .

Ά ρ Ο ρ . 5 2 .— ’Α π α γ ο ρ εύ ετα ι είς τά  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ια  νά  ά π ευθ ύνω σ ιν  ο ίουδή π οτε  είδους  

π ρ οκ η ρ ύξεις  πρός το ύ ς  κα τοίκ ους τού  νο μ ο ύ , π λ ή ν  μ όνον  ύ π ό  τή ν ίγ κ ρ ισ ιν  τού  νομ ά ρ χου .

“ΛρΟρ. 5 3 .— Δ ια ρ κ ού σ η ς τή ς συνόδου τοϋ  Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ , ε ίτ ε  τ α κ τ ικ ή ς  ε ίτ ε  έκτακ του, 

κ α ί δύο εβδομ ά δα ς π ρ ό  τή ς ένά ρ ξεω ς α ύ τή ς  δέν έ ν ερ γ ε ϊτ α ι π ρ ο σ ω π ικ ή  κ ρ ά τη σ ις  Ν . συμ
βούλου . Έ ά ν  Ν . σύ μ β ουλος  διατελή  ύ π ό  π ρ ο σ ω π ικ ή ν  κρά τη σιν , α π ο λ ύ ετ α ι δύο έβδομ ά δα ς  

πρ ό  τή ς  τα κ τικ ή ς ή έκ τά κ του  συνόδου.

Ά ρ θ ρ . 5 4 .— ’U  νο μ ά ρ χη ς  δύνα τα ι νά  ά ναβάλη  τή ν ϊνα ρ ξιν  ή νά διακόψ η τή ν έ ςα κ ο λ ο ύ -  

θησιν τή ς α ν ό δ ο υ  τού Ν . Σ υμ βουλίου  ά π α ς μόνον έπ ί δέκα  τ ό  π ολύ  τιμέρας.

Ή  αναβολή  ή ή διακοπή  δύναται νά  παραταθή έπ ί ένα τό π ολύ  μή να  διά Β α σ ιλ ικ ού  δια

τά γ μ α το ς  τή π ρ οτά σ ει τοϋ  Υ π ο υ ρ γ ικ ο ύ  Σ υ μ β ου λίου .
“Α ρθρ. 55.—Ό  Β α σ ιλεύς δύναται νά  διάλυση τό Ν. Συμβούλιου π ο ο τ ά σ π  τού ’ Γ πουο-  

Υΐκού Σ υμ βου λίου  α' ) εαν δέν συνλλΟη έπ ί ι 0 λμ έρα ς ά π ό  τή ς ορισθείσακ: π ο ο ς  ενα ρ ςιν  τ η r  

-■ηινόδου η .δ έν  συνεδριάση  κ α τόπ ιν  επ ί δέκα ημέρας· β ) επ ' τίνος τω ν π ερ ιπ τ ώ σ εω ν  τώ ν άρ

θρω ν 48, 4 9 , 51 καί 5 2 .
Δ ιά  τού αυτού δ ια τά γμ α τος· προσ διορ ίζετα ι καί ή ή μ έρα  τή ς νέας έκ λ ο γ ή ς  έντό ς  δύο 

μη νώ ν, ώ ς καί τής σ υ γκ λ ή σ εω ς  τού  Ν . Σ υμ βουλίου  έντύς τριώ ν.



“A püp. 5G.— Έ ν  π ερ ιπ τώ σ ει δ ια λύσεω ς τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  διά τοϋ αύτοϋ δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  

δ ιορ ίζετα ι π εντα μ ελ ή ς  προσω ρινή επ ιτ ρ ο π ή , α σκ ούσα  τή ν  δικαιοδοσίαν Ε π ιτ ρ ο π ή ς  τού  νομ ού  

μ έχρ ι τή ς σ υ γκ λή σ εω ς τού έκλεχΟ ησομένου νέου Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  Σ υμ βουλίου .

Τ ά  μέλη  τή ς προσω ρινή ς τα ύτη ς έπ ιτ ρ ο π ή ς  δ ιο ρ ίζο ντα ι έκ  τω ν έγ γ εγ ρ α μ μ ένω ν  είς  τούς  

-όρ ιστικούς κ α τα λ όγου ς  τώ ν έκ λ ο γ ίμ ω ν  τού  νο μ ο ύ , έξ  ώ ν δύο ύπ οχρ εω τικ ώ ς έκ  τώ ν μ ο ν ίμ ω ς  

‘έγκ α τ εσ τη μ ένω ν  έν τή  έδρα τού νομ ού .

“ΑρΟρ. 5 7 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βού λιον  ά π ο φ α ίνετ α ι έπ ί π ά σ η ς  ύποΟ έσεως άφορώσζ-,ς τόν νομ όν. 
Κ αι ε π ’ α υτώ ν έτ ι τώ ν  π ερ ιπ τώ σ εω ν, έ φ ’ ών είδ ικ ώ ς δέν ά π ο νέμ ετα ι αύτώ  διά τού  π α ρόντος  

ή άλλω ν νόμ ω ν δικα ιοδοσ ία , ζη τ ε ίτ α ι ΰπ ό  τού νο μ ά ρ χο υ  πρός πάση ς ά π οφ ά σ εω ς ή γ νώ μ η  

τού Ν'. Σ υ μ β ο υ λ ίο υ , ότα ν ά νά γω ντα ι είς γενικ ά  τή ς δ ιο ικ ή σ εω ς αντικείμενα.
Ά ρ Ο ρ . 5 « .— Τ ο  Ν . Σ υμ βούλιον ά π ο φ α σ ίζε ι περί α π ο δ ο χ ή ς  δω ρεών έν ζω ή  ή α ιτία  θα

νά του , κ λ η ρ ονομ ιώ ν ή κ λη ροδοτη μ ά τω ν υπέρ  τού  νομ ού .
"Ο ταν ή α π ο δ ο χή  τούτω ν έ π ά γ η τ α ι βάρη ή π ερ ί το ύ το υ  άπόφ ασις τού Ν . Σ υ μ β ου λίου  

ύπ όκ ειτα ι εις τήν έγκ ρ ισ ιν  τού νομ ά ρ χου .
Ά ρ Ο ρ . 5 0 .— ‘Α π ο φ α σ ίζε ι περ ί σ υ μ β ιβ α σ μ ού  έπ ιδ ίκ ω ν δικαίω ν τοϋ νομ ού , α γο ρ ά ς , έκ -  

π οιή σ εω ς ή α ντα λ λα γή ς κινητώ ν ή ά κινήτω ν ά νη κ όντω ν είς  τον  νομόν, ώ ς καί περ ί τού τρό

π ου  τή ς δ ιο ικ ή σ εω ς αύτώ ν .
'U  σ υ μ β ιβ α σ μ ό ς , ή άγορά, ή  έκ π οίη σ ις  ή ά ντ α λ λ α γ ή  ΰπ όκ ειντα ι είς τή ν έγκ ρ ισ ιν  τού  

νομ ά ρ χου  έπ ί ά ντικ ειμ ένω ν, ών ή ά ς ία  ύπ ερβαίνει τά ς δ ισ χ ιλ ία ς  δραχμάς.
Ά ρ Ο ρ . (Hl.— ’Α π ο φ α σ ίζε ι περ ί συστάσ εω ς ιδρ υμ ά τω ν γεν ικ ή ς  ώ φελείας ή εύ π ο ιία ς  έν 

τ ώ  νομ ώ  έκ τή ς π ερ ιουσ ία ς αύτού ή τώ ν κ ατά  τά"- άρθρα 111), 120  καί 121 τού παρόντος νό

μου π όρ ω ν. Ή  π ερ ί τούτου  ά π όφ α σ ις  ύπ όκ ειτα ι είς τή ν  έγκ ρ ισ ιν  τού νομάρχου.

Ε π ίσ η ς  έ π α γ ρ υ π ν ε ι  έπ ί τή ς δ ιο ικ ή σεω ς καί υπέρ  τ ή ς  προόδου παντός τοιούτου Ιδρύ

μ α τος  λ ειτου ρ γού ντυ ς  έν τώ  νο μ ώ , ε ίτ ε  δη μ οσ υντη ρ ή του  ε ίτ ε  μή τοιουτου, π ρ οτείνει μέτρα  
β ελ τ ιώ σ εω ς  α ύτώ ν καί κ α τ α γ γ έλ λ ε ι π ά σ α ν περί τήν δ ιο ίκ η σ ιν  ή τή ν διαχείρισιν αύτώ ν π α ρ εκ 

τρ ο π ή ν .

Ά ρ Ο ρ . 6 1 .— ’Α π ο φ α σ ίζε ι π ερ ί τή ς  σ υ σ τ ά σ εω ς  ή κ α τα ρ γή σ εω ς τώ ν έν τή  π ερ ιφ ερ ε ίς  

τού νομ ού  ά γορώ ν καί πα νη γύρ εω ν, τού  χρ όνου  τή ς τ ελ έσ εω ς  καί τής διάρκειας α ύτώ ν.
“ΑρΟρ. 6 2 .— ’Α π ο φ α σ ίζε ι  π ερ ί τή ς  έν δ η μ οσ ίο ις  φ ρ ενοκ ομ είο ις , ή έν α νεπ α ρ κ είς  τ ο ύ τ ω ν  

έν ίδ ιω τικ ο ΐς , έάν έν τώ  μέλλοντι σ υ σ τη ϋ ώ σ ι το ια ΰ τ α  περ ιϋά λψ εω ς τώ ν άπόρω ν φ ρ ενοβ λ α β ώ ν  

τού  νομ ού , ή έκ τώ ν πόρω ν τού νομ ού , ή έν α ν επ α ρ κ ε ίς  το ύ τω ν, καταμ ερίζον μ ετα ξύ  τ ώ ν  

δή μ ω ν τή ν  ά να γκ α ία ν  πρός τούτο  δα π ά νη ν.
Κ ατά  τή ν δευτέρ α ν ταύτην π ερ ίπ τ ω σ ιν  ή ά π ό φ α σ ις  τού  Ν . Σ υμ βουλίου ύ π ό κ ειτα ι ε ίς  

τή ν έγκ ρ ισ ιν  τού  νομ ά ρ χου .
Ά ρ Ο ρ . 6 3 .— Τι» Ν . Σ υμ βού λιον  ά π ο φ α σ ίζε ι π ερ ί έγ έρ σ εω ς  ά γ ω γ ή ς  άφορώ σης τή ν  π ερ ιου

σ ία ν κα ί έν γ έν ε ι  τά  συμ φ έρ οντα  τού  νομ ού , ώ ς κ α ί τά  π ερ ί π α ρα στά σεω ς α ύτού , ώ ς ενα γ ό 

μενου.
“Ο ταν έπ ίκ η τ α ι κίνδυνος έκ τή ς α να βολή ς ή π ρ ό κ η τα ι π ερ ί συντηρητικώ ν μ έτρ ω ν, ά π ο -  

φ α ίνετα ι π ερ ί τού του  καί ή Ε π ιτ ρ ο π ή  τού νομ ού .
Κ α τ ’ ά μ φ οτέρ α ς  τά ς  π ερ ιπ τώ σ εις  α π α ιτ ε ίτ α ι ή έ γ κ ρ ισ ις  τού  νομάρχου.

“ΑρΟρ. 6 V — Ό  νομ ά ρ χη ς έκ π ρ ο σ ω π ε ϊ τόν νομ όν ώ ς  σ υ μ β α λ λ ό |ΐενο ν , π λ ή ν  έάν τ ις  τώ ν  
σ υ μ β α λ λ ό μ ενω ν ε ίνα ι το  δη μόσιον, δτε ή έκ π ρ οσ ώ π η σις  το ϋ  νο μ ο ύ  α σ κ είτα ι ύ π ό  τ ίνος τώ ν  

μ ελ ώ ν τού  Ν'. Σ υ μ β ο υ λίο υ  ή τής Ε π ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ νομ ού έκ λ εγ ο μ έν ο υ  ύπ  αύτώ ν.
"ΑρΟρ. 6 5 .— Τ ό ν  νομ όν έκ π ρ ο σ ω π εϊ μ ετά  τήν ώς τό  άρΟρον 63  ά π οφ α σιν τού  Ν . Σ υ μ 

βουλίου ένώ π ιυν  π ά ντω ν τώ ν δικαστη ρίω ν, άσκω ν ά μ α  καί π α ν τ α  τα ένοικα μ έσ α  τα κ τικ α  

κα ί έκ τα κ τα , ο νο μ ά ρ χη ς.
Έ ν  π ερ ιπ τ ώ σ ει ά ντιδ ικ ία ς τού νομ ού πρός τό δ η μ ό σ ιό ν , εκ π ρ ο σ ω π εί τόν νο μ ο ν , κατ  

έκλο^ή ν τοϋ  σ ώ μ α τ ο ς  ή έν απουσία  τούτου  τή ς Ε π ιτ ρ ο π ή ς  τ ο ύ  νομ ού , εν τώ ν μ ελ ώ ν α ύτού .
“ΑρΟρ. 6 6 .— Έ π ί  ποινή  άκυρότητος ούδεμία  άπεοΟ ύνεται κ α τά  τού νομού ά γ ω γ ή , έ ία ι -  

ρ ουμ ένω ν τώ ν π ερ ί νο μ ή ς , άν μή προηγηΟή α ίτη σ ις θ ερ α π εία ς  π ρ ός τόν νομ ά ρ χη ν.

' 11 ά γ ω γ ή  επ ιδ ίδ ετα ι μετά  έξ  έβδομ άδας άπό τή ς α ίτ ή σ εω ς  θεραπείαν.



Ά ρ Ο ρ . ü 7 .—Ά ν ε υ  π ροη γούμ ενη ς κ α ταφ ατικ ή ς γ νω μ υ δ ο τ ή σ εω ς  τοΰ  Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  
αύδεμία  ά π ο φ χ σ ίζε τ α ι καί έκ τελείτα ι έν τώ  νομό» κ α τα σ κ ευή  νέα ς  επ α ρ χ ια κ ή ς  όδοΰ.

Έ π ί  επ ισ κ ευ ώ ν προυπαρχουσώ ν όδώ ν π ρ ο κ α λ εΐτ α ι μ έν  π ά ν τ ο τ ε  ή γνω μ ο δ ό τ η σ ες  τοΰ  

Ν . Σ υ μ β ου λίου , ά λ λ ’ αΰτη είνα ι ά π λ ώ ς ενδεικτική , ε ίτ ε  ά π υ φ α ινο μ ένυ υ  τοΰ  Ν .  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  

υπέρ  τή ς επ ισ κ ευ ή ς, ε ίτ ε  κατ’ αυτής.
"ΛρΟρ. ύΗ .—Ί’ό Ν . Σ υμβούλιου έν έκαστη τα κ τικ ή  συνόδω  α ύτοΰ  π ρ ο κ α λ εϊ τά ς  περ ί 

κ α τασ κ ευή ς ή συντη ρήσεω ς τω ν έπ α ρ χια κ ώ ν όδώ ν καί γ εφ υ ρ ώ ν  μ ε λ ετ ά ς , π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ ς  
καί δ η μ οπ ρ α σ ία ς συμ φ ώ νω ς προς τά  περί δημοσίω ν έρ γω ν  κ ε κ α ν ο ν ισ μ ίν α , έ π ιτ η ρ ε ί δέ  δια  
τή ς νομ α ρ χ ια κ ή ς επ ιτρ οπ ή ς τήν κ ατά  τούς όρους τή ς έρ γ ο λ α β ία ς  έκ τέλ εσ ιν  τω ν  έρ γω ν  

καί σ υ μ π ρ ά ττ ει εις τά ς πληρω μάς καί τήν π α ρ α λα β ή ν α υ τώ ν.
“ΛρΟρ. G9.—Τ ο  Ν . Σ υμ βούλιον κανονίζει τή ν κ α τά  τό  άρϋρον 14  το ΰ  Σ Ξ !"  νόμ ου  ε ισ 

φοράν τώ ν ιδ ιοκ τη τώ ν κ τημ άτω ν, Si" ώ ν δ ιέρ χετα ι ε π α ρ χ ια κ ή  ή δ η μ οτ ικ ή  όδός.

'U  κ α νονισμ ός ούτος ύπόκ ειτα ι εις τή ν έγκ ρισ ιν  τοΰ  ν ο μ ά ρ χ ο υ .

Ά ρ Ο ρ . 7 0 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βού λιον  έ π α γ ρ υ π ν ε ΐ  Ιδ ια ζόντω ς έπ ΐ τή ς γ ε ω ρ γ ικ ή ς  κα ί κ τη νο -  

τρ οφ ικ ή ς έπ ιδ ό σ εω ς το ΰ  νομοϋ.

1 ) Σ υνισ τφ  γ εω ρ γ ικ ο ύ ς  σ τα θμ ούς έν  τψ  νο μ ώ .

2 )  ΙΙρομ ηΟ εύεται κ α ί δ ια νέμ ει σ π όρ ους , φ υ τ ά  κ α ί δένδρα.
3 )  Α ν α θ έ τ ε ι  τή ν διδασκαλίαν γ εω ρ γ ικ ώ ν  ά ντ ικ ε ιμ ένω ν  είς άρμοδίους γ εω π ό νο υ ς , π ε 

ρ ιοδεύοντα ς έν τη περ ιφ ερ εία  τοΰ  νομ οϋ .
4 )  ΙΙρομηΟ εύεται πρός β ελτίω σ ιν τή ς κ τη νοτρ οφ ία ς  έξω τικ ά  γένη  ζώ ω ν .
5 ) Ε ν ε ρ γ ε ί  φ υτεύσεις  δένδρων χ ρ η σ ίμ ω ν  χ ίς  τή ν  β ιο μ η χα νία ν .
6 )  Λ α μ β ά ν ε ι έν τώ  νομ ώ  μ έτρ α  κ α τ ά  τώ ν έπ ιζ ω ο τ ιώ ν  καί τώ ν νόσω ν τώ ν φ υτώ ν.

7 . Σ υ νισ τά  γ εω ρ γ ικ ά ς  κ α ί κ τη νσ τρ οφ ικ ά ς έκΟ έσεις, τάτπτσν β ραβεία  κα ί ά μ ο ΐβ ά ς .
Τ ά  κα θή κοντα  τα ΰ τ α , περ ί ών α ί §§ 2 , 4, 5 , δύ να τα ι νά  άναϋέτη  είς έπ ιτ ρ ο π ά ς  ή ά τομ α  

ε ίτ ε  έκ  τώ ν μ ελ ώ ν α ύτοΰ , ε ίτε  είς  ο ία δ ή π ο τ ε, ώ ς κα ί τή ν  έκ τέλεσ ιν  τώ ν π ερ ί ώ ν ή § 7 α π ο 

φ άσεω ν.
’Λ π ο κ λ ε ισ τ ικ ώ ς  δέ  π ρός έκ τέλεσ ιν  τ ώ ν  έν τ ώ  π α ρ ό ντι άρΟρψ ά να γρ α φ ομ ένω ν π ροορί

ζ ε τ α ι ό ε ίδ ικ ός π όρ ος ό έν άρΟρω 1 2 2  ά να γ ρ α φ ό μ ενο ς , έπ ιφ υ λα σ σ ομ ένη ς  έν άνεπ αρκ είφ  τή ς  

δ ιά  τοΰ  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ΰ  π ροσ φ υγή ς κ α ί είς τ ο ύ ς  γ εν ικ ο ύ ς  π όρ ους τοΰ νομ οϋ .
“ΑρΟρ. 7 1 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βού λιον  σ υ νισ τφ  έκ  τώ ν  π όρ ω ν τοΰ  νομοϋ έπ α γ γ ελ μ α τ ικ ά ς  σ χ ο 

λ ά ς καί έφοροί τή ν δια χείρ ισ ιν , δ ιο ίκη σιν  κα ί δ ιδ α σ κ α λία ν  έν α ύ τα ΐς .
Ή  ίδρυσις έ π α γ γ ελ μ α τ ικ ή ς  σ χ ο λ ή ς  ύ π ό κ ειτ α ι είς τή ν έγκ ρ ισ ιν  τοΰ νο μ ά ρ χο υ .
Ά ρ Ο ρ . 7 2 .— ΙΙρ ο νο ε ΐ περί τή ς σ υ σ τ ά σ εω ς  δ η μ ο σ ίω ν  β ιβ λιοθ η κ ώ ν, μ ου σ είω ν καί ά ρ χα ι-  

-ολογικώ ν σ υ λ λ ο γ ώ ν  έν τώ  νο μ φ  κα ί έφ ορά έπ ί τή ς  συ ντη ρ ή σ εω ς τώ ν π α ντός  είδους μ νη μ είω ν  

καί ά ρ χε ίω ν  τοΰ νομ οϋ .
Ά ρ Ο ρ . 7 3 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βούλιον έφ ορφ  έπ ί τή ς  λ ε ιτο υ ρ γ ία ς  τώ ν φόρω ν π ά ντω ν  τώ ν δη

μ οτ ικ ώ ν, λ ιμ εν ικ ώ ν, ή άλλω ν ειδικώ ν τα μ είω ν  καί έ π α γ ρ υ π ν ε ΐ  π ρ ός ά π οτρ οπ ή ν καί κ α τα δ ίω -  

ξ ιν  π ά σ η ς κ α τ ά  τή ν  ε ίσ π ρ α ζιν  α ύτώ ν κ α τ α π ιέσ εω ς  τώ ν  π ο λ ιτ ώ ν  καί π ρ ό ς  άρσιν π α ντό ς  

π ρ ο σ κ ό μ μ α τ ο ς  π α ρ εμ β α λ λομ ένου  τ υ χ ό ν  είς τή ν ε ίσ α γ ω γ ή ν  ή εξα γ ω γ ή ν  κ α ί τή ν  έν γ εν ε ι  
έλευΟέραν ά σ κ η σ ιν  τώ ν  συνα λλαγώ ν κ α ί τοϋ  έ μ π ο ρ ίο υ , π έρ α ν τώ ν  ύπό τώ ν νόμ ω ν α να γρ α 

μ μ έ ν ω ν  μ έτρ ω ν.
Ά ρ Ο ρ . 7 4 .— Ε π ιτ η ρ ε ί  έπ ί τή ς δ ιο ικ ή σεω ς τώ ν  έν τ φ  νο μ ώ  δασώ ν κ α ί π ρ ο τε ίνε ι μ έτρ α  

•συντηρήσεω ς κ α ί έκ μ ετα λ λεύσ εω ς α ύτώ ν.

Ά ρ Ο ρ . 7 5 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βούλιον δύνα τα ι νά ά να ϋέτη  εις  έν ή πλείονα  τώ ν μ ελώ ν α ύτοΰ , 
τή ν εντολή ν, όπ ω ς μ ετα β α ίνοντες  ο π ου δ ή π οτε  τ ή ς  π ερ ιφ έρ ε ια ς  τοΰ  νομοϋ σ υ λλ έγω σ ι π λ η ρ ο
φ ορίας καί ύ π ο β ά λ λ ω σ ιν  αύτώ  εκθέσεις έ π ί  ο ίο υ δ ή π ο τε  ά ντικ ειμ ένου  ά να γομ ένου  είς τήν  
άσκησιν τώ ν διά τοΰ παρόντος ή άλλω ν νόμ ω ν άνατιΟ εμένω ν α ύτώ  κ αθη κόντω ν.

Δ ύ να τα ι επ ίσ η ς  νά άπευΟύνηται α π ’ ευθείας π ρ ό ς  π ά σ α ν  έν τ ψ  νομ ώ  ά ρ χή ν έ π ί τώ  

α ύτώ  σ κ ο π ώ .
Έ ά ν  μ ετ ά  δύο υπ ομ νή σ εις  ή πρός ήν ήΟελεν άποταΟ ή αρχή  ή θελε π α ρ α λίπ ει μ έχ ρ ι δύο 

μ η νώ ν τή ν π α ρ ο χή ν  τώ ν α ΐτουμ ένω ν πλη ρ οφ ορ ιώ ν τ j j \ .  Σ υμ βού λιον  δύνα τα ι νά π έμ ψ η  

έν τή έδρα τώ ν α ρ χώ ν τούτω ν, έπ ί τω  σ κ ο π ώ  τυ ύ τ ω  ίδιον αύτοΰ έντολοδόχον έκ τώ ν μ ελώ ν  

αύτοΰ.



'·> π α ρ α μ ε λ ή σ χ ς  τήν π α ρ οχή ν τ ω ν  π λη ρ οφ ορ ιώ ν υ π ά λ λ η λ ο ς  κ α τ α γ γ έλ λ ετ α ι ύπό τοΰ 

π ροέδρου τοΰ  Ν . Σ υμ βουλίου- είς τήν π ρ ο ισ τ α μ ένη ν  α ύτοϋ  α ρ χή ν, δύναται δε, άν προεκλήΟη- 

σαν έςο δ α , τ ό  Ν . Σ υμ βούλιον νά  ζη τή ση  ταυ τα Sc* α γ ω γ ή ς  π α ρ ά  τοΰ υπ α ιτίου  κατά τήν 
δια δικα σία ν τοΰ άρθρου G3.

“ΑρΟρ. 7G.— Τ ό  Ν . Σ υ μ β ού λιον  δύναται να  έκ δίδη  ά σ τ υ νο μ ικ ά ς  δ ια τά ξεις  έν τή  περ ι
φέρεια  το ϋ  νο μ ο ϋ  έπ ί α ντικ ειμ ένω ν, π ερ ί ώ ν δέν π ρ ονοοϋ σ ιν  οί νό μ ο ι ή γ εν ικ ο ί τοΰ  Κ ράτους  
δ ιο ικ η τικ ο ί κ α νο νισ μ ο ί, άφ ορώ σας τή ν Οήραν, τή ν α λ ιε ία ν , τόν τρ υ γ η τ ό ν  ή ο ία δή π οτε άλλα  
α ντ ικ ε ίμ ενα  τ ο π ικ ο ύ  συμ φ έροντος.

Λ ύ να τα ι δέ  έ π ί  τή  π α ρ α β ά σ ει τω ν  δ ια τά ξεω ν  το ύ τω ν  νά  άνα γρά ψ η  κ ρά τη σ ιν  μή ΰπ ερ -  
β α ίνυυ α α ν τ ά ς  π έ ν τ ε  η μ έρ α ς  κα ί π ρ ό σ τ ιμ ο ν  ο ύ χ ί  ά νώ τερ ο ν  τω ν  έκ α τόν  δ ρ α χμ ώ ν.

A l  δ ια τ ά ξ ε ις  α ύ τα ι ύπ όκ ειντα ι είς τή ν έγκ ρ ισ ιν  τοΰ  νο μ ά ρ χο υ , κ α τ α ρ γ ο ΰ ντ α ι δέ αυτο
δ ικ α ίω ς , έά ν  έ π ί  τώ ν  α υτώ ν ά ντικ ειμ ένω ν  έκδοΟ ώ σι γ εν ικ ο ί δ ιο ικ η τικ ο ί κα νονισμ οί.

A l δ ια τ ά ξ ε ις  α ύ τα ι δέν έχουσ ιν  υ π ο χ ρ εω τικ ή ν  ίσ χ ύ ν , έάν δεν δημοσιευΟ ώ σιν είς τή ν Ε φ η 

μ ερ ίδ α  τ ή ς  Κ υ β ερ νή σ εω ς κ ατά  τά ς  ο ικ εία ς περί το ύ τ ο υ  δ ια τά ξεις .

'ApUp. 7 7 .— Τ ό  νομ α ρ χια κ όν συμβούλιον ε π ιτ η ρ ε ί  τή ν  δ ιυ ίκ η σ ιν  τώ ν δή μ ω ν καί τώ ν  
δη μ οσ υντη ρή τω ν α γα θ οερ γώ ν κ α τα σ τη μ ά τω ν, τ ή ν  έκ π α ίδ ευ σ ιν  έν τ ο ϊς  δ η μ οτικ υ ϊς  καί δη- 
μ οσ ίο ις  σ χο λ ε ίο ις  κα ί τή ν έκ τέλεσ ιν  τώ ν λ ιμ εν ικ ώ ν  κ α ί ά λλ ω ν έρ γω ν  δ η μ οτικ ή ς κα ί δημοσίας  
σ υ γκ ο ινω νία ς , έ ξ ε λ έ γ χ ε ι  τήν ο ικονομικ ήν δ ια χε ίρ ισ ιν  τώ ν  δ ή μ ω ν , τώ ν  δημοσυντηρήτω ν  
α γα θ οερ γώ ν καί εκ π α ιδευτικ ώ ν κ α τ α σ τη μ ά τω ν, τώ ν  λ ιμ εν ικ ώ ν  τα μ είω ν  καί τώ ν Ιερών 
να ώ ν κ α ί τώ ν  κ οινοτικ ώ ν περ ιουσιώ ν, έφ ’ όσον δ έν  υ π ά ρ χ ε ι  νό μ ο ς  ειδ ικ ός κ ανονίζω ν τά  

κ α τ ’ α υ τ ό ς .
"ΑρΟρ. 7 8 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βούλιον λ α μ βά νει γ νά κ η ν  τώ ν  κ α τ ά  τόν άρΟρον 14 τοΰ Λ  ή  1 Σ Τ ' 

νόμ ου  τή ς 8 Μ αρτίου  1891  εκθέσεω ν έπ ιϋ εω ρ ή σ εω ς  τώ ν  δ η μ ο τ ικ ώ ν τα μ είω ν  τοΰ νομοΰ, 
ύ π ο β α λ λ ο μ ένω ν  α ύ τώ  ύ π οχρ εω τικ ώ ς πα ρά  τοΰ ν ο μ ά ρ χ ο υ , έντός π έν τ ε  ή μ ερ ω ν ά π ό  τής παρα

λαβή ς α υ τώ ν.
"ApUp. 7 9 .— A l κ α τ ά  τό  άρΟρον 6 τοΰ περί ού  τ ό  π ρ ο η γ ο ύ μ ενο ν  άρΟρον νόμου πράξεις  

τοΰ  δη μ οτ ικ οΰ  συμβου/νίου υ π ά γ ο ντα ι είς  τήν έ γ κ ρ ισ ιν  το ΰ  Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ , ϋπερ δύναται 

νά  μ ετα ρ ρ ύθμ ισ η  τα ύ τ α ς, άν ήΟελον προβληΟή κ α τ ’ α ύ τώ ν  ά ντιρ ρ ή σ εις , κ α τά  τάς διατάξεις  

τοΰ  μ νη σ ϋ έντος  νόμ ου .
Ά ρ Ο ρ . 8 0 .— Έ π ί  τή ς π ερ ιπ τώ σ εω ς τοΰ άρθρου 9 9  τοΰ  π ερ ί δή μ ω ν νόμ ου , άν τά δη μο

τ ικ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια  δ ια φ ω νώ σιν, ώ ς πρός τό  διοριαΟ ησόμενον π ρ ύ σ ω π ο ν  τοϋ  κοινοΰ δημοτικού  

ε ίσ π ρ ά κ τ ο ρ ο ς, δ ιορ ίζει τόν δη μ οτικ όν ε ίσ π ρ ά κ το ρ α  τό  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  κα ί κανονίζει τήν 

π α ρ ’ αύτοϋ χ ο ρ η γ η τ έα ν  δ ι’ έκαστον δη μοτικόν τ α μ ε ϊο ν  έ γ γ ύ η σ ιν .

“ΑρΟρ. 8 1 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βούλιον δ ικα ιούται, κ α ί άν δέν ά π οφ α σ ίσ ω σ ι τοϋτο  τά  δημοτικά  

σ υ μ β ο ύ λ ια , νά  ά π ο φ α σ ίσ η  καί οίκοΟεν, τή ν  ε ίς  ένα  μ όνον  δη μ οτικ όν είσ π ρ ά κ τορ α  άνάΟεσιν 

τ ή ς  δ ια χε ιρ ίσ εω ς  τώ ν  τα μ είω ν  δύο ή πλειόνω ν γ ετ ιν ια ζό ν τ ω ν  δή μ ω ν, κ α τ ά  τούς όρους τοϋ 

ά ρθρου  9 9  τοϋ  π ερ ί δή μ ω ν νόμου.
Τ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια  τώ ν  ένδιαφ ερομένω ν δή μ ω ν, έν έ ξ  α ύτώ ν, θύνανται νά  έκκαλέσω σι τήν  

κ α τ ά  τό  π α ρ όν  άρΟρον ά πόφ ασιν τοΰ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  ένώ π ιον τοϋ έ π ί  τ φ ν  Ε σ ω τερ ικ ώ ν  

Υ π ο υ ρ γ ο ύ ,  ά να σ τελ λομ ένη ς  έν τή π ερ ιπ τώ σ ει τα ύ τ η  τή ς  έκ τελέσ εω ς τή ς  ά π οφ ά σεω ς αύτοΰ.
"ΑρΟρ. 8 2 .— Δ ι ’ ά π οφ ά σ εω ς τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  δύναται νά  καταργηΟ ή ή Οέσις δημο

τ ικ ο ύ  είσ π ρ ά κ τορ ος  π α ρ ά  τώ  δήμιμ καί άνατεΟή ή δ ια χείρ ισ ις  αύτοΰ είς  τό  έπαρχιακόν τα -  

μ ε ίο ν , είς  τή ν  δικα ιοδοσ ία ν τοϋ όποίου υ π ά γ ετ α ι ό δ ή μ ο ς , ή είς τό  π λ η σ ιέσ τερ ον  ύποταμεϊον.
Κ α τά  τή ς  ά π ο φ ά σ εω ς  τα ύτη ς τοΰ Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  Σ υ μ β ου λίου  έπ ιτ ρ έπ ετ α ι έφεσις κατά  

τ ά ς  δ ια τ ά ξε ις  τοΰ  π ρ οη γουμ ένου  άρθρου.
Κ α τα ρ γ ο υ μ ένη ς  οΰτω  τή ς Οέσεως τοϋ  δ η μ οτ ικ ού  ε ίσ π ρά κ τορος, ούτος θεω ρείται αυ

το δ ικ α ίω ς  π ε π α υ μ έ ν ο ς  τή ς ύπη ρεσίας, έάν ή ά π ό φ α σ ις  τοΰ  Ν . Σ υμ βου λίου  δέν προσβληΟή 

δ ι ’ έφ έσ εω ς ή άπορριφΟή αύτη .
"ΛρΟρ. 8 8 .— Ί Ι  κ α τά  τάς δ ια τά ξεις τώ ν δύο π ρ ο η γο υ μ ένω ν  άρθρων έφ εσ ις τοϋ δημο

τ ικ ού  σ υ μ β ου λίου  κ ο ινο π ο ιε ίτ α ι είς τόν νο μ ά ρ χη ν  έντός  90  ή μερω ν ά π ό  τή ς είς  τόν πρόε

δρον α ύτοΰ  κ ο ινοπ ο ιή σ εω ς τη ς ά π οφ ά σεω ς τοΰ Ν . Σ υ μ β ο υ λίο υ .



'A p ü p . 8 4 .— A l κατά  τό άρθρου 4 τοϋ Ξ Ι 1' νόμου τη ς 22 Δ εκ εμ βρ ίου  1 8 4 7  περ ί δη μ οτι
κ ώ ν φόρο»* α π ο φ ά σ ε ις  τοΰ νομ ά ρχου  έκδίδονται μ ετά  π ρ οη γουμ ένη ν γνω μ ο δ ό τ η σ ιν  τοϋ Ν . 

Σ υ μ β ο υ λ ίο υ .
‘ II γ νω μ ο δ ύ τ η σ ις  αυτή  α π α ιτείτ α ι κα ί έπί τή ς π ερ ιπ τώ σ εω ς  τοϋ άρθρου 5 τοΰ μ νη σθέν-  

τ ο ς  ν ό μ ο υ , ότε  δέν ά π α ιτ ε ϊτ α ι ή πρός έκδοσιν τοΰ Β . δ ια τά γ μ α το ς  γ νω μ οδ ύ τη σ ις  τοϋ Υ π ο υ ρ 

γ ικ ο ύ  .Σ υ μ β ο υ λ ίο υ .
“Α ν  τό  Ν . Σ υμ βού λιου  δέν ήθελε γνω μ οδοτή σ ει έντός  6 ή μ ερώ ν, ά φ ’ ή ς π ρός τούτο  π ρ ο -  

σ εκ λ ή θ η  υπ ό  το ύ  Ν ο μ ά ρ χ ο υ , προβαίνει ούτος καί άνευ τοιαύτη ς γ νω μ ο δ ο τ ή σ εω ς  είς  τήν  
έκ δοσ ιν  τή ς  ά π ο φ ά σ εώ ς  του , ή έκτελοΰνται τά  έν τώ  μ νη σθέντι άρθρω 5 όρ ιζόμ ενα .

"ΑρΟρ. 8 5 .— Τ ό  Ν . Σ υμ βούλιου γνω μ οδ οτεϊ πρ ό  τή ς έκδύσεω ς π ά σ η ς  κ α τά  τό' άρθρου 

107  τοϋ  π ερ ί δ ή μ ω ν νόμ ου  ά ποφ ά σεώ ς τοϋ  Ν ομ ά ρ χου  έ π ί τώ ν δη μ οτικ ώ ν π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ώ ν, 

ά ν  δέ ή γ νω μ ο δ ύ τ η σ ις  αυτή  βραδύνη ύπέρ τάς 1 0  ή μ έρ α ς , άφ' ής π ροσ εκ λή ϋη , ό Ν ο μ ά ρ χη ς  

π ρ ο β α ίνε ι κ α ί άνευ  τα ύτη ς είς τή ν έκδοσιν τής άποφ άσεοκ; αύτοϋ.
Έ π ί  τή ς  π ερ ιπ τ ώ σ εω ς  τοΰ προηγουμένου έδαφ ίου  ή κατά  τό άρθρου 20  τοϋ  Α ^ Ι Σ Τ ,  

νό μ ο υ  τή ς  8 Μ α ρτίου  1 8 9 1  προθεσμ ία  πρός έκδοσιν τώ ν  ά π οφ ά σεω ν τοϋ Ν ο μ ά ρ χ ο υ  ά ρ χετα ι  

ά π ό  τή ς ή μ έρ α ς  τή ς  είς τόν Ν ομ άρχη ν υποβολής τ ή ς  γνω μ οδ οτή σ εω ς τοϋ  Ν . Σ υμ βου λίου  

ή  τή ς π α ρ ελ εύ σ εω ς  τή ς κ α τά  τό προηγούμενου εδάφιου προθεσμ ία ς.
Ή  κ α τ ά  τά  άυω τέρω  γνω μ οδύτη σ ις  τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λίο υ  π ρ οκ α λ εϊτα ι έντός 5 ή μ ερ ώ ν  

ά π ό  τή ς  είς  τό ν  νο μ ά ρ χ η ν  υποβολή ς τοΰ δημοτικού π ρ οϋπ ολ ογ ισ μ ού .

"ΑρΟρ. 9 6 .— Έ γκ ρ ιν ο μ έν η ς  π α ρ ά  τοΰ Ν . Σ υμ βου λίου  τή ς π ερ ί μή έγέρ σ εω ς ά γ ω γ ή ς  περ  

ά π ο ζη μ ιώ σ εω ς  π ρ ά ξεω ς  τοΰ δη μοτικ ού συμβουλίου κ α ί τώ ν  επ ιτ ρ ο π ώ ν  τώ ν  κ α τά  τό π ρ οη 

γ ο ύ μ ενο υ  rpOpov ειδ ικ ώ ν τα μ είω ν, ή ά π ορριπ τομ ένη ς π α ρ ’ α ύτοϋ  τή ς κ α τά  τό άρθρου 94 

'-ενομ ενη ς π ρ ο τά σ εω ς  περ ί έγέρ σεω ς τοιαύτης ά γ ω γ ή ς , ή όπ όθ εσ ις  δέν δύναται νά έπανέλθη  

ε ίς  νέαν σ υ ζή τ η σ ιν , ουδέ ύφ ίσ τα τα ι πλέον υπέρ τοϋ δ ή μ ο υ , τής κ ο ινύτη τος, ή τώ ν κ ατά  τό  

π ρ ο η γο ύ μ ενο υ  άρθρου ειδικώ ν τα μ είω ν δικαίω μα ά π οζη μ ιοϋσ εω ς διά τή ν αύτή ν αιτίαν.

"Λ ρθρ. 9 7 .— ΙΙαραλειφ Ο έντω ν τυ χό ν  τώ ν έν το ϊς  άρθροις 94  9 6  δ ια τα σ σομ ένω ν, αί περ ί 

ά π ο ζ η μ ιώ σ ε ω ς  ά γ ω γ α ί π αραγράφ ονται μετά π εντ α ετ ία ν , ά φ ’ ής ή θελε  γεννη ϋή  τό προς  
ά γ ω γ ή ν  δ ικ α ίω μ α , άν ό είς ά π οζη μ ίω σ ιν  ύπόχρεω ς δέν έκ λ εχθ ή  είς τό α ύτό  α ξίω μ α  ή θέσιν  

έ π ί δύο σ υ ν ε χ ε ίς  π ερ ιόδους.— Έ ν  τή τελευταία  π ερ ιπ τώ σ ει ή ότα ν ύ είς  ά π ο ζη μ ίω σ ιν  ύ π ό 
χ ρ εω ς  δέν ε ίν α ι α ιρ ετός, αί ά γ ω γ α ί παραγράφ ονται μ ετ ά  δ εκ α ετία ν .

"ΑρΟρ. 9 8 .— Ά π ο φ α σ ιζο μ έ ν η ς  πα ρά  τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τή ς έγ έρ σ εω ς  ά γ ω γ ή ς  περ ί ά π ο 
ζη μ ιώ σ εω ς , δ ια τ υ π ο ϊ τούτο τό  άντικείμενον τής ά γ ω γ ή ς  τα ύ τη ς  διά  π ρ ά ξεω ς καί διορίότι 
τόν π λ η ρ εξού σ ιον  τοΰ ένάγοντος νομικού προσώ που δ ικ η γόρ ον ενώ π ιο ν  τώ ν αρμοδίω ν δικα
σ τη ρ ίω ν , ή δ ικ ολ ά β ον, έν ο ίς  είρηνοδικείοις δεν ύ π ά ρ χ ο υ σ ι δ ιο ρ ισ μ έ ν ο ι δικη γόροι.

Ί Ι  το ια ύ τη  π ρ ά ς ις  χρ η σ ιμ εύ ει είς τόν π λη ρεξούσιον τοϋ  ένά γ ο ντο ς  νομ ικ ού  π ροσ ώ π ου , 
ώ ς π λη ρ εξο 'κ ιιον  έγγ ρ α φ ο ν  ενώ π ιον  τώ ν αρμοδίων δ ικ α σ τη ρ ά υ ν, τό  π λ η ρ εξούσ ιον  δέ τούτο, 
μ ετά  π ά ντω ν  τώ ν  σ χετ ικ ώ ν  έγγ ρ α φ ω ν, δ ια β ιβ ά ζετα ι π ρ ός  τόν α ρ μ όδιον ε ισ α γγ ελ έα  τώ ν  
π ρ ω τ ο δ ικ ώ ν, ό π ω ς  δια τά ξη  τήν εις τον πληρεξούσιον έ γ χ ε ίρ ια ιν  α ϊτ ώ ν  έπ ί α π οδείξε ι.

"ΑρΟρ. 9 9 .— Ί ’ό Ν . Σ υμ βούλιον δικαιούται ν ’ ά σκ ή  έπ ί τώ ν δικώ ν τούτω ν κατά  τώ ν  

ά π ο φ ά σ εω ν  τώ ν δικαστη ρίω ν π ά ντα  τά  κατά τήν π ο λ ιτ ικ ή ν  δ ικ ονομ ία ν  ένδικα μ έσα , έπ ί  

τ ή  π ρ ο τά σ ει δέ τοϋ  νομ ά ρ χου  οφ είλει νά ενάσκηση τα ϋ τ α  καί άν έχη  έναντίαν πρός τούτο
γ νώ μ η ν .

Ά ρ Ο ρ . 1 0 0 .— Α ί πρός δ ιεξα γ ω γ ή ν  τή ς δίκης δ α π ά να ι κα ί τά  δ ικ η γορικ ά  δ ικ α ιώ μ ατα  

κ α τ α β ά λ λ ο ντ α ι π α ρ ά  τού , ύπέρ ού ή έγερϋεΐσα  α γ ω γ ή , τα μ είο υ  καί κ α θ ’ ήν έτι π ερ ίπ τω σ ιν , 
ά π ο ρ ρ ιπ τ ο μ έν η ς  τή ς  ά γ ω γ ή ς , ήθελε καταδικασθή τού το  ε ίς  τή ν π λ η ρ ω μ ή ν  τώ ν δικαστικώ ν  
έξόδ ω ν καί τελώ ν.

Ά ρ Ο ρ . Ι ο ί . — “Α ν πα ρα στή  άνά γκ η  προκαταβολής έξόδ ω ν π ρ ό ς  δ ιεξα γ ω γ ή ν  τής δ ίκης, 
ή π ερ ί τού του  α ίτ η σ ις  τού πληρεξουσίου  μετά  π ίνα κ ος τώ ν ά να γκ α ίω ν  έξόδ ω ν, υ π οβ ά λλετα ι  

δ ιά  τού  ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς  π ρός τό Ν . Σ υμ βούλιου , όπερ δ ια τά σ σ ει τόν δη μ οτικ όν  είσπράκτορα  

νά  ένερ γ ή σ η  τή ν  πρ οκ α τα βολή ν διά λογαριασμόν τοϋ ένά γ ο ντ ο ς  τα μ είου , κ ρ α τώ ν, ώς δικχ'.ο- 
λ υ γ η τ ικ ά  τή ς δ α π ά νη ς , τά  δια βιβα σθέντα  αύτώ  έγ γ ρ α φ α .



Ά ρ Ο ρ . 1 0 2 .— ' II Έ π ιτ ρ ο π ή  τού νομού ά π ο  τ ε λ ε ίτ α ι έκ  τού π ρ οέδρ ου  τού Ν . Σ υ μ β ο υ 

λίου καί τεσσάρω ν μ ελώ ν εκλεγόμενω ν κατά π ά σ α ν  σύνοδον ΰ π ό  τοϋ  Ν . Σ υμ βουλίου  διά 
μ υ σ τικ ή ς  ψηφοφορίας καί απολύτου πλειονοψ η φ ίας. ’ Ιόν ίσοψ ηφ ία  έ ν ερ γ ε ϊτ α ι κ λή ρω σις υπό  

τοϋ  προέδρου τοϋ Ν . Σ υμ βουλίου .
Ά ρ Ο ρ . 1 0 3 .— Μ εταξύ τώ ν έκλεκτέω ν τεσ σ ά ρ ω ν μ ελ ώ ν τή ς  επ ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ  νομού τα  

£ύο π ρ έπ ε ι và <Lotv ά να γκ αίω ς έκ των έ /ό ν τ ω ν  μ ό ν ιμ ο ν  έγ κ α τ ά σ τ α σ ιν  έν τή  πρω τευούση  

τού  νομ ού .
Ά ρ Ο ρ . 1 0 4 .— Κ ατά τη ν αυτήν ημέραν τής ε κ λ ο γ ή ς  τώ ν τα κ τικ ώ ν μ ελ ώ ν τή ς έπ ιτρ οπ ή ς  

τοϋ  νομ ού καί α μ έσω ς μ ε τ ’ αυτήν έκ λέγοντα ι κ α τ ά  τον  α υτόν , ώ ς ά νω , τρόπον καί τρία  
α να π λη ρ ω μ α τικ ά , μ έλ η , ώ ν έν άνα γκ αίω ς έκ  τώ ν  έ /ό ν τ ω ν  μ ό ν ιμ ο ν  έγ κ α τ ά σ τα σ ιν  έν τώ  

νυμ ώ  Ν ομ α ρ χια κ ώ ν Σ υμ βούλω ν.
Ά ρ Ο ρ . 1 0 5 .— Λ έν δύνανται νά έκ λεχϋώ σ ι μ έλ η  τή ς  τού  νο μ ο ύ  έπ ιτ ρ ο π ή ς  τα κ τικ ά  ή 

ά να π λη ρ ω τικ ά , πατή ρ  κα ί υιός, πενΟερός κα ί γ α μ β ρ ό ς , α δελφ οί.

Έ ν  π ερ ιπ τώ σ ει καθ’ ήν έκ λ εγώ σ ι μέλη  σ υ νδεόμ ενα  διά τ ίνος τώ ν  έν τώ  παρόντι άρθριμ 
•δεσμώ ν σ υ γ γ ένε ια ς , ή έκ λογή  λ ο γ ίζετα ι ά κ υρ ος,ς, ώ ς π ρ ός τόν έτερ ον τό ν  λ α β όντα  τόν μ ι -  

κ ρ ότερ ον αριθμόν ψήφ ω ν, έπ α ναλα μ βα νομ ένη  ώ ς π ρ ος τού τον .
"ΑρΟρ. 1 0 6 .— Ί Ι  διάταξις τού άρθρου 46 τού  π α ρ όντος νόμ ου  εφ α ρ μ ό ζε τ α ι καί έπί τώ ν  

•συζη τή σεω ν καί τής ψηφοφορίας ένώ πιον τή ς έπ ιτ ρ ο π ή ς  τού νομ ού .

Ά ρ Ο ρ . 1 0 7 .— Τ ά  άναπλη ρω τικ ά  μέλη κα λούντα ι ΰπ ό  τού  νο μ ά ρ χο υ  π ρ ός ά να π λή ρω -  

-σιν τώ ν τα κ τικ ώ ν έπ ί τίνος τώ ν π ερ ιπ τώ σ εω ν τού άρϋρου 24  τού  π α ρ ό ντο ς  νόμ ου κατά  τή ν  

σ ε ιρ ά ν  τή ς σχετικ ή ς  αυτώ ν ώ ς ά ναπλη ρω τικ ώ ν μ ελ ώ ν π λ ειονοψ η φ ία ς .
"ΛρΟρ. 1 0 8 .— Τ ή ς έπ ιτρ οπ ή ς τοϋ νομού π ρ οεδρ εύει ό π ρόεδρος το ύ  Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ύ  Σ υ μ -  

'βουλίου. Τ όν  πρόεδρον κ ω λυόμ ενον άναπλη ροϊ ό έκ  τώ ν  π α ρ όντω ν μ ελ ώ ν  λ α β ώ ν τά ς π λ ε ίο -  

-νας ψ ήφ ους, ώ ς μ έλος τή ς έπ ιτρ οπ ή ς τοϋ νομού.
"ΑρΟρ. 1 0 9 .— Ί Γ  επ ιτροπ ή  συνεδριάζει κ α τ ’ ιδίαν έν τή  α ιθούση  τ ο ύ  Ν . Σ υμ βου λίου , 

•δεν δύνα τα ι δέ νά ά ποφ ασίση  Tt άνευ τής παρουσίας τρ ιώ ν τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  έκ  τώ ν  μελώ ν α υτή ς.
Κ α τά  τή ν π ρώ τη ν αυτής συνεδρίασιν έκ λ έγ ει έκ  τώ ν  μ ελ ώ ν α υ τή ς  τόν γ ρ α μ μ α τέα  τη ς  

•διά μ υ σ τ ικ ή ς  ψηφοφορίας καί άπολύτου π λειονοψ η φ ία ς. Έ ν  ίσοψ η φ ία  γ ίν ε τ α ι κλήρω σις  
ύ π ό  τοϋ  προέδρου.

"ΛρΟρ. 1 1 0 .— Τ ό π ροσ ω π ικ όν τού γραφ είου  τή ς έπ ιτ ρ ο π ή ς  τού  νο μ ο ύ  ε ίνα ι αυτό τού το  

το ϋ  Ν . Σ υμ βου λίου .
"ΛρΟρ. 1 1 1 .— ’Ο νομ ά ρ χη ς έχε ι έπ ί τώ ν συνεδριάσεω ν τή ς έ π ιτ ρ ο π ή ς  το ϋ  νομού καί ά π έ -  

■ναντι τα ύτη ς τά α υτά  καθήκοντα καί δ ικα ιώ μ ατα , άπερ  α να γρ ά φ ει ύ π α ρ ώ ν  νόμ ος , ώ ς π ρ ό ς  
τ ά ς  σ χ έ σ ε ις  αυτού πρός τό Ν . Σ υμ βούλιον.

"ΑρΟρ. 1 1 2 .— Ί Ι  έπ ιτρ οπ ή  τοϋ νομού π ρ ονοεϊ έν ά π ο υ σ ία  τού  Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  περί τή ς  
έκ τελ έσ εω ς  τώ ν ά π οφ ά σεω ν αυτού. ’Α σ κ εί καί)’ Gv χρ ό νο ν  ά ρ γ ε ϊ  τ ό  Ν .  Σ υμ βού λιον  τήν  
α ύτή ν, ο ϊα ν  καί τού το , δικαιοδοσίαν, έξα ιρ ουμ ένω ν τώ ν  εξή ς  π ερ ιπ τ ώ σ εω ν , ά να γομ ένω ν  
ά π οκ λ εια τικ ώ ς είς τή ν δικαιοδοσίαν τού Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ - τή ς τοϋ άρϋρου 5 9 , τή ς τοϋ α.' 
έδαφ. τού  άρθρου 6 0 , τού  α' έδαφ. τοϋ άρθρου 6 7 , τώ ν  § 1 κ α ί 7 τοϋ  άρϋρου 7 0 , τού άρϋρου  
71 κ α ί τοϋ άρθρου 76 .

'ΑρΟρ. 1 1 3 .— Τ ό  Ν . Σ υμβούλιον δύναται νά ά να ϋ έσ η  τ ή  έπ ιτ ρ ο π ή  τού νομ ού  καί έκ  
τώ ν διά τοϋ π ρ οη γουμ ένου  άρϋρου έξα ιρουμ ένω ν κ α ϋ η κ ύ ντω ν διά  τή ς  πλειονοψ η φ ία ς τώ ν  
3 /4  τώ ν  π α ρ όντω ν α υτού μελώ ν. Τ ούτο όμω ς ο ύ χ ί κ α τ ά  τινα  τώ ν  κ α τ ά  τό  άρΟρον 32 έδαφ. 

2 συνεδριάσεω ν.
Ά ρ Ο ρ . 1 1 4 .— Ί Ι  έπ ιτροπ ή  τοϋ νομού κατά τον τ ελ ευ τ α ΐο ν  μ ή να  τώ ν  καθη κόντω ν αυτής  

συ ντά σσ ει εις διπλούν έκΟεσιν έπ ί τώ ν αυτώ ν ά ντ ικ ε ιμ ένω ν , π ερ ί ώ ν ή  κ α τά  τό άρΟρον 38  

ίκΟ εσις τοΰ  νομ ά ρ χου , ής τό έτερον π έμ π ετα ι ά π ’ ευθ εία ς ΰ π ό  τοϋ  προέδρου  αυτή ς πρός τόν  

* Γ π ουρ γόν τώ ν  Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν , τό δέ έτερον π α ρ α δίδετα ι ε ις  τόν κ α τ ά  τή ν  ά μ έσ ω ς έπ ομ ένη ν  

σύνοδον τοϋ  Ν . Σ υμ βουλίου  έκλεχθη σόμ ενον πρόεδρον α υτού .



"Apüp. 1 1 5 .— Ί 1  υπηρεσία  μέλους τή ς επ ιτ ρ ο π ή ς  τοΰ  νομ οϋ  ε ίνα ι ά μ ισθος.
Λ α μ β ά νο υ σ ι μ όνον  έφ ’ ά π α ξ  τά  άδοιπορικά α υτώ ν έξοδ α  μ ετ α β ά σ εω ς  καί επ α νόδου  εις  

τή ν,'έδραν τοϋ νομ οϋ , εάν κατοικ ώ σιν εκτός τα ύτη ς , ώ ς  κα ί δ ιά  π ά σ α ν  μ ετά β α σ ιν  έκ τος τ ή ς  

έδρας τοϋ νομ οϋ  π ρός έκπλήρω σιν καθηκόντω ν μ έλ ο υ ς  επ ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ  νομ οϋ  κ α τά  τά ς δ ια τά 

ξεις τοϋ π α ρ όντος νόμ ου .

Ά ρ Ο ρ . ! 1G.— ΙΙλή ν τω ν π ερ ιπ τώ σ εω ν έφ ’ ώ ν το Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ω ν  ή ή  έπ ιτ ρ ο π ή  τοϋ νομοϋ  

γνω μ υδ υτυΰ σι κ α ι περί ώ ν ό νομ ά ρ χη ς δύναται να ά π υ φ α α ίσ η  ά λ λ ω ς , εξα ιρ ο ύ μ ενω ν  τω ν  ρη- 

τώ ς έν τώ  νόιεω κ α θ ορ ιζόμ ενω ν π ερ ιπ τώ σ εω ν, αί λ ο ιπ ά ! π ρ ά ξεις  κα! ά π ο φ ά σ εις  τοϋ Ν . Σ υ μ 
βουλίου ή τή ς επ ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ νομ οϋ  ΰπύκειντα ι εις τή ν  έγ κ ρ ισ ιν  τοΰ  νο μ ά ρ χο υ  μ όνον , έφ ’ 
ών π ερ ιπ τώ σ εω ν  ό π α ρ ώ ν νόμ ος α να γρά φ ει τοϋ το ρ η τώ ς.

"ΑρΟρ. 1 1 7 .— Ε ξ α ιρ ο ύ μ ε ν ω ν  τώ ν π ερ ιπ τώ σ εω ν, κ α θ ’ άς διά τοΰ  π α ρ ό ντο ς  νόμ ου  άλλω ς  
ορίζοντα ι τά  τή ς έγκ ρ ίσ εω ς ή άκυρώ σεω ς α π ο φ ά σ εω ν ή π ρ ά ξεω ν  το ΰ  Ν . Σ υ μ β ου λίου  ή 
τή ς επ ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ  νομ οϋ , το τή ς έφ έα εω ς ή  άλλης π ρ ο σ φ υ γ ή ς  κ α τ ’ α υ τώ ν, π ά σ α ι α! λ ο ιπ ά !  
πρ ά ξεις  ή ά π ο φ ά σ εις  α υτώ ν, έφ ’ ώ ν κ ατά  τά έν τώ  π α ρ ύ ντ ι νόμη> ε ίδ ικ ώ ς δ ια τα σ σ όμ ενα  
ά π η ;τεΐτα ι ή έγν.ρ ισ ις τοΰ νομ ά ρ χο υ , λ ο γ ίζο ντ α ι έγ κ εκ ρ ιμ ένα ι ΰ π ’ α ϋ το ΰ , έάν εντός είκ οσ ιν  
ή μερω ν α π ό  τή ς  έπ ιο ύ σ η ς τής ίιατά τό άρΟρον \ \  α π ο σ τ ο λ ή ς  α υ τώ ν δέν ά κυρώ ση  α ύ τά ς  δε’ 
χίδικ ής π ρ ά ξεω ς  κ οινοπ οιούμ ενη ς τώ  πρφέδρω τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  ή τή ς επ ιτ ρ ο π ή ς  τοΰ  

νομοϋ.

Ά ρ Ο ρ . 1 1 8 .— Κ α τά  τής α κυρω τική ς π ρ ά ξεω ς  τοϋ  νομ ά ρ χου  έπ ιτ ρ έπ ετ α ι τώ  Ν . Σ υ μ β ο υ 
λίου, ή τή  έπιτρο7τή τοϋ  νομού ίφ εσ ις  ενώ π ιον τοΰ  ‘Υ πουργού τώ ν Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν  κ ο ιν ο π ο ι
ούμενη είς τόν νο μ ά ρ χη ν  έντός δέκ α  ή μ ερ ω ν ά π ό  τή ς  είς τόν πρόεδρον τοΰ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  

ή τής έπ ιτ ρ ο π ή ς  τού  νομού κ οινοπ οιή σ εω ς τής α κυρω τική ς π ρ ά ξεω ς  αύτοϋ .

"ΑρΟρ. 1 1 0 .— Ιΐρ ό ς  έκ τέλ εσ ιν  τώ ν υ π ο χρ εώ σ εω ν τοϋ  νο μ ο ϋ  τά  Ν ο μ α ρ χ ια κ ά  Σ υ μ β ού λια  

ψ ηφ ίζουσι π ρ ό σ θ ετο ν  π ο σ ο σ τό ν  μ έχ ρ ι α ’ τού  π έ μ π τ ο υ  έπ ί το ίς  υ () έπ !  τή ς  σή μ ερ ον  επ ιβ α λ 

λόμενη ς ά μ εσου  δ η μ ο τ ικ ή ς  φ ορ ολογία ς κα! μ έχρ ις  ενός έ π ί  τή ς 11,, έ π ί  τή ς  σή μ ερ ον επ ιβ α λ 
λόμ ενη ς εμ μ έσ ο υ  δ η μ ο τ ικ ή ς  φ ορ ολογία ς, κ α τ ’ ά ν ώ τ α τ ο ν  όρον, β' μ έχ ρ ι 5 τ ο ϊς  ι,υ έπ ί τώ ν  

εσόδω ν τώ ν έν τώ  νο μ ω  λ ιμ ενικ ώ ν τα μ είω ν.
Ά ρΟ ρ. 1 2 0 .— Ε ίδ ικ ώ ς π ρός έκ τέλεσ ιν  τώ ν έν άρθρου 70  ά ν α γ ρ α φ ο μ ένω ν  τά  Ν . Σ υ μ β ο ύ 

λια διαΟέτουσι μ έχ ρ ι 8 0  %  έκ τω ν  τελώ ν τώ ν κ α τ ά  τον  ν ο μ ό ν  π α νη γ ύ ρ εω ν  καί εμ π ορ ικ ώ ν  

αγορώ ν.
Ά ρ Ο ρ . 1 2 1 .— Κίς τή ν  α ρ χή ν έκ ά στη ς συνόδου ό ν ο μ ά ρ χ η ς  σ υ ντά σ σ ει κα ί υπ οβ ά λλ ει 

είς τό  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ω ν  τόν  π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ό ν  τοϋ νομ οϋ .
Έ ν  το ίς  έσόδοις α ύτοϋ α να γρ ά φ οντα ι 1 ) αί πιΟαναί ε ισ π ρ ά ξεις  έκ  τώ ν  κατά  τά  άρθρα  

1 1*1, 120 καί 121 π όρ ω ν τοϋ νομ οϋ  (καθ’ ήν α νά γ κ η ν  επ ιβ ο λ ή ς  κα ί π ρ ο τ ιμ ή σ εω ς  ή π ρ ο τε-  
ραιότητοε ή θελε  κρίνει τό  Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ω ν  καί είς ό  π ο σ ο σ τ ό ν  τού το  ή ϋελεν  όρισει διά τό 
περί ου ή π ρ ό β λεφ ις  έ τ ο ς ) ,  2 )  αί πιΟαναί ε ισ π ρ ά ξεις  έξ  έκ π ο ιή σ εω ς  έ ντυ π ω ν  κ α τα λ όγω ν  
τω ν εκ λ ό γ ιμ ω ν Ν . σ υ μ β ούλω ν κ α τά  τό  άρΟρον 122 τοϋ π α ρ ό ντο ς  νό μ ο υ , 3 ) πάσα πρόσοδος  
έξ ίδιας π ερ ιουσ ία ς τού νομού , έκ κλη ρ οδοτη μ ά τω ν ή δω ρεώ ν, » \ τά  τ υ χ ό ν  υ π ό λ ο ιπ α  τώ ν  
έν τοίς π ρ ο η γο υ μ ένω ν  ετώ ν π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ί;  ά ν α γ ε γ ρ α μ μ έ ν ω ν  ε ίδ ικ ώ ς π ισ τ ώ σ εω ν  καί μή 
άναλωΟ εισών κ αθόλου ή έν μ έρ ει, 5 )  παν έτερον έ κ τ α κ τ ο ν  ή α π ρ ό β λ ε π τ ο ν  έσοδον, G l ιδια ι

τέρω ς αί ε ισ π ρ ά ξεις  έκ τή ς προσόδου περί ής τό άρΟρον 122.
Κίς τά έξοδ α  δέ α ' ) αί διά τή ν σύνοδον τώ ν Ν . Σ υ μ β ο ύ λ ω ν  καί τή ν υπ η ρεσ ία ν αυτώ ν  

καί τής ε π ιτ ρ ο π ή ;  τού νομ ού  ά π α ιτοόμ ενα ι δ α π ά να ι, ο δ ο ιπ ο ρ ικ ά  κα ί ά π ο ζ η μ ιώ σ ε ις .— β ' ) 
Τ π α ρ χ ό ν τ ω ν  δ ια θ εσ ίμ ω ν π όρ ω ν π άσα  δ α π ά νς  ά φ ορ ώ σ α  ά λλα  ά ντ ικ ε ίμ ενα  τή ς α να τεθει

μένης το ίς  Ν ο μ α ρ χ ια κ ο ί;  Σ υ μ β ο ύ λ ο ις  δικαιοδοσίας, γ ’ ) —  Τ ά  α ν α γ κ α ία  έξοδ α  έκ τώ ν ειδ ι

κ ώ ν -ε ισ π ρ ά ξ εω ν  περ ί ώ ν το άρΟρον 1 2 2  πρός έκ τέλ εσ ιν  τώ ν έν άρϋρω  7 0  ά να φ ερ ομ ένω ν , 

έπιπροστιΟ εμένου συμπληρω τικούς τοϋ π ρ ός έκ τ έλ εσ ιν  το ύ τω ν α να γ κ α ίο υ  π οσ ού  έκ  τ ώ ν  

γενικ ώ ν π όρ ω ν τοϋ νομ ού .



"ΑρΟρ. 1 2 2 .— Τ ο ΰ  άποΟ εματικοϋ κεφ α λα ίου  δέν δύναται να γείνη  χρήσής ή 8 ι’ ειδικής 
ά π ο φ ά σ εω ς τοϋ  Ν . Σ υμ βου λίου  ή τή ς έπ ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ νομού, έγκ ρ ινομ ένη ς διά Β . δ ιατά

γ μ α τ ο ς .
Ά ρ ϋ ρ .  1 2 3 .— 'Ü  π ρ οϋ π ολ ογ ισ μ ός  ψ η φ ίζετα ι υπ ό  τοϋ Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίο υ ’ καθίσταται δέ 

όριστικ ός κα ί κ ο ινοπ ο ιε ίτα ι εις τά ς σ χ ε τ ιζο μ έ ν α ς  πρός αύτόν δη μ οσ ία ς ά ρ χά ς έάν δέν έκ -  

κληϋή υ π ό  τοϋ  νομ ά ρ χου .
Ί Ι  έφ εσ ις  α π ευθ ύνετα ι ένώ π ιον  τοϋ  * Υ πουρ γού  τώ ν Ε σ ω τ ε ρ ικ ώ ν , όστις ά π οφ α σ ίζε ι  

ό ρ ισ τ ικ ώ ς, δύνα τα ι δέ να  έκκληϋή τό όλον ή μ έρ ος τοϋ πρ οϋπ ολογισ μ ού .
* 11 π ρ ός έφ εσ ιν π ρ οθ εσ μ ία  ύ ρ ίζετα ι δεκ α π ενθ ή μ ερ ος, ά π ό  τή ς κατά  τό άρΟρον 44  

α π ο σ τ ο λ ή ς  τοϋ  ψ ηφ ισϋέντος π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ο ύ  είς  τον νομάρχην.

“ΛρΟρ. 1 2 4 .— Ί Ι  δ ια χείρ ισ ις  εν γ έν ε ι τώ ν έσόδω ν καί έξόδω ν τοϋ  νομού ένερ γειτα ι 

ύπ ό  τώ ν δ η μ ο σ ίω ν  τα μ ιώ ν.
Ά ρ Ο ρ . 1 2 5 .— Ί Ι  λ ογισ τ ικ ή  χρ ή σ ις  τοϋ  νομ οϋ  ά π οπ ερα τοϋται όρ ιστικ ώ ς τήν 28  Φ εβρου- 

αρίου έκ ά σ του  ϊτ ο υ ς . Ε ν τ ό ς  τοϋ επ ομ ένου  μη νός Μ αρτίου ό ο ικ είος  τα μ ία ς  κ α τασ τρώ νει 

τού ς λ ο γα ρ ια σ μ ο ύ ς  της δ ια χειρ ίσ εώ ς του καί υ π ο β ά λ λ ει είς τον νομ ά ρ χη ν.
Ό  δέ ν ο μ ά ρ χ η ς  μ έχρ ι τέλους ’Α π ρ ιλ ίο υ  σ υ ντά σ σ ει τόν α π ο λ ο γ ισ μ ό ν  καί π α ρ α π έμ π ει  

μ ετ ά  τώ ν δ ικ α ιο λο γ η τ ικ ώ ν είς τή ν επ ιτ ρ ο π ή ν  τοϋ  νομού, ή τις π ρ ο ε ξ ελ έγ χ ε ι  αυτόν κα ί 

.μ ετά  ή τ ιο λ ο γ η μ έν η ς  γνω μ ο δ ο τ ή σ εω ς  υ π ο β ά λ λ ε ι τούτον είς τό Ε λ ε γ κ τ ικ ό ν  Σ υνέδριον.

"ΛρΟρ. 1 2 6 .— Π ρ ο κ α τ α β ά λ λο ντα ι ύ π ό  τοΰ δη μ οσ ίου  ταμ είου  τ ά  κ α τ ά  τή ν π ρ ώ τ η ν  σύ
νοδον έξοδ α  το ΰ  Ν . Σ υ μ β ου λίου  καί τή ς έπ ιτ ρ ο π ή ς  τοϋ  νομοϋ έπ ί συμ ψ η φ ισ μ ώ  ά π ό  τ ό ν  

κ α τ ά  τόν  π α ρ ό ντα  ν ό μ ο ν  (άρθρα 1 1 0 - 1 2 1 )  π ρ ώ τω ν είσπρά ξεω ν τώ ν υπέρ  τοϋ νομ οϋ  ά να -  

γ ρ α φ ο μ ένω ν  π όρ ω ν.
"ΑρΟρ. 1 2 7 .— Ν ο μ α ρ χ ια κ ό ς  σ ύ μ β ουλος δέν δύνα τα ι νά  άνακηρυχΟή υπ οψ ή φ ιος βουλευ

τή ς , δ ή μ α ρ χος  ή δ η μ α ρ χικ ός  πάρεδρος, π λή ν έάν παραιτηΟή τεσσ α ρά κ οντα  ή μ έρ α ς  π ρ ύ  

τ ή ς  ψ ηφ οφ ορίας κ α τά  τά ς  δ ια τά ξεις τοϋ  π ερ ί εκ λ ο γή ς  βουλευτώ ν νόμου.
Δ ύ να τ α ι ό μ ω ς  άνευ  α νά γκ η ς π ρ ο η γο υ μ ένη ς  π α ρα ιτή σ εω ς νά  άνακηρυχΟ ή υπ οψ ή φ ιος  

δ η μ οτικ ός  ή κ ο ινοτικ ός  σ ύμ βουλος α σ κ ώ ν, έν ή π ερ ιπ τώ σ ει έκλεχΟ ή, τό δ ικ α ίω μ α  τή ς  έ π ι-  

λ ο γ ή ς .
"ΑρΟρ. 1 2 8 .— Ή  έναρξις τή ς Ισχύος τοΰ  π α ρ όντος νόμου , ώς κα ί τοϋ νόμ ου  π ερ ί διοικη

τ ικ ή ς  δ ια ιρέσ εω ς τοϋ  Κ ρά τους, όρισΟήσεται διά Β . δ ια τά γμ α τος.
"ΑρΟρ. 1 2 9 .— [ Ε π ί σ η ς  διά Β . δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  δύναται νά όρισθή ή π ρ ώ τη  εκ λ ο γή  τ ώ ν  

Ν . Σ υ μ β ο υ λ ίω ν  Ιδιαιτέρα τή ς τώ ν δη μ α ιρ εσ ιώ ν ό ρ ιζομ ένη ς  ύπό τοϋ δ ια τά γ μ α το ς  τή ς  ή μ έρας  

τ ή ς  σ υ γκ λ ή σ εω ς  τώ ν  έκ λ ο γέω ν μ ετά  π α ρ έλευ σ ιν  ενός τούλά χιστόν μ η νός, ά φ ’ ή ς οί π ερ ί  

ώ ν τ ά  άρθρα 9 - 1 6  τοϋ  π α ρόντος νόμ ου κ α τ ά λ ο γ ο ι τώ ν  έκ λογίμ ω ν, ώ ς Ν ο μ α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ 

β ούλω ν, κ α τ α σ τώ σ ιν  ό ρ ισ τ ικ ο ί], Σ υ νεπ λ η ρ . ύπό  ν. Β 'Κ Μ ΙΓ  (φ . 9 1 )  άρΟρ. 2 (α κ ο λ ο υ θ ε ί) .

« Ά ρ Ο ρ . 2 . ν . Β Τ Μ Ι Γ .—  Κ α θ’ ήν π ερ ίπ τ ω σ ιν  διά Β . Δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  συνω δά  τώ  άρΟριρ 

1 2 9  τοϋ  νόμ ου  Β Χ Κ ' π ερ ί νομ ώ ν καί τή ς  δ ιο ικ ή σεω ς αυτώ ν ήϋελεν όρισθή ή π ρ ώ τη  τώ ν  

Ν ο μ α ρ χ ια κ ώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν  εκ λογή  Ιδιαιτέρα τ ή ς  τώ ν  δημαιρεσιώ ν, δέν δ ιο ρ ίζο ντα ι ουδέ 
π α ρ ίσ τ α ντ α ι κ α τ ά  τα ύ τ η ν  ούτε α ντ ιπ ρ ό σ ω π ο ι τ ή ς  Δ ικ α σ τικ ή ς ά ρ χή ς, ή ά να π λη ρ ω τα ί, ούδέ 
Έ φ ο ρ ο ι  α ύ τώ ν» .

“ΑρΟρ. 1 3 0 .— Τ ά  κ α θή κ οντα  τώ ν κ α τά  τά ς  δ ια τά ξεις  τοϋ π ρ οη γουμ ένου  άρθρου έκ λ ε-  
χΟ η σομ ένω ν π ρ ώ τ ω ν  Ν ο μ α ρ χ ια κ ώ ν -Σ υ μ β ο υ λ ίω ν  ϋέλυυσι διαρκέσει κ α τ ’ έξα ίρ εσ ιν  τ ή ς  δ ια -  
τά ξεω ς  τοΰ  3 άρθρου το ύ  παρόντος νόμ ου , ο ύ χ ί έ π ί  τετραετίαν, ά λ λ ’ έφ* όσον κ α ί τά  τώ ν  
δ η μ οτικ ώ ν ά ρ χ ώ ν , όρ ιζομ ένη ς  τή ς δευτέρας εκ λ ο γή ς  τώ ν Ν . Σ υμ β ου λίω ν κοινή ς μ ετά  τή ς  
τ ώ ν  δη μ οτικ ώ ν ά ρ χώ ν  συνιρδά τή  δ ια τά ξει τοϋ άρθρου 3 τοϋ π αρόντος νόμ ου .

Ε π ί σ η ς  διά  Β . δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  όρισβήσονται τ ά  τή ς έκτελέσεω ς τοϋ π α ρ όντος νόμ ου .



E NOTA - Εκδ. E’ Τόπος 3 B’ ΒΑΘΜΟΣ T.A. σελ. 1320 και 1322
ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ 

Αριθ. 7522S της 20/27 Δεκ. 19U9 
(ΦΕΚ Β’ 915)

Καθορισμός απόχρωσης, διαστάσεων και ειδικού εντύπου γνωρίσματος 
των εκλογικών φακέλων που χρησιμοποιούνται στην ψηφοφορία για την 
εκλογή των αιρετών μελών των νομαρχιακών συμβουλίων.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ 
Αριθ. 75226 της 20/27 Δεκ. 19U9 

(ΦΕΚ Β '915)
Καθορισμός διακριτικού γνωρίσματος των εκλογικών σάκκων της 

ψηφοφορίας για την εκλογή των αιρετών μελών των νομαρχιακών συμ
βουλίων.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ 
Αριθ. 75227 της 20/27 Δεκ. 1909 

(ΦΕΚ Β' 915)
Καθορισμός απόχρωσης και διαστάσεων των ψηφοδελτίων που χρησι

μοποιούνται στην ψηφοφορία για την εκλογή των αιρετών μελών των 
νομαρχιακών συμβουλίων, κατά τη διενέργεια των ταυτόχρονων εκλο
γών για την ανάδειξη των δημτικών και κοινοτικών αρχών και των αιρε
τών μελών των νομαρχιακών συμβουλίων.

ΝΟΜΟΣ υπ’ αριθ. 1878
της 16/20 Μαρτ. 1990 (ΦΕΚ Α’ 33)

Διόρθ. Σφαλμ. στο ΦΕΚ Α’ 44/26 Μαρτ. 1990
Τροποποίηση των διατάξεων 

δευτεροβάθμιας τοπικής 
αυτοδιοίκησης Νόμ. 1622/1986 

και άλλες διατάξεις.

Αρθρ. 1. (καταργήθηκε με το άρθρο 64 ν. 2218/1994).
Α ρ θρ . 2. - Οπου κ α τά  τη ν  κ ε ίμ εν η  ν ο μ ο θ εσ ία , για  

τη ν  έκδ ο σ η  ο π οιοσ δήπ οτε δ ιο ικ η τ ικ ή ς  κ α ν ο ν ισ τικ ή ς  
π ρ ά ξ η ς ,  α π α ιτ ε ίτ α ι  η δ ια τ ύ π ω σ η  γ ν ώ μ η ς  τ ω ν  
Τοπ ικώ ν Ενώ σεω ν Δ ήμω ν και Κ ο ινο τή τω ν, η γνω μο- 
δ ο τικ ή  αυτή  αρ μ οδ ιό τητα , π ερ ιέρ χ ετα ι στο νο μ α ρ χ ια 
κό σ υμβούλιο  από τη ν  εγ κα τά σ τα σ ή  το υ .

Αρθρ. 3. - Οι λεπτομέρειες εφαρμογής των διατάξεων των 
άρθρ. 19 έω ς και 60 του Νόμ. 1622/1986, όπως έχει τροποποι
ηθεί μέχρι σήμερα, που τυχόν δεν  αντιμετωπίζονται με τις 
ρυθμίσεις των άρθρ. 1 και 2 του παρόντος, μπορούν να ρυθμι
στούν με π. δ/τα, που εκδίδονται με πρόταση του υπουργού 
εσωτερικών και του, κατά περίπτωση, αρμόδιου υπουργού.

Αρθρ. 4. - Με π. δ /γμα, που εκ δ ίδετα ι με πρόταση του 
Υπουργού Εσωτερικών, μπορεί να κωδικοποιούνται σε ενιαίο 
κείμενο νόμου οι διατάξεις του Νόμ. 1622/1986, όπως τροποι- 
ήθηκαν και συμπληρώθηκαν με μεταγενέστερους νόμους και 
με το νόμο αυτόν.

Κατά την κωδικοποίηση αυτήν επιτρέπεται, χωρίς να  αλλοιώ
νεται η έννοια των ισχυουσών διατάξεω ν, νέα  διάρθρωση, 
όπως διάσπαση ή συγχώνευση άρθρων, προσθήκη νέων και 
νέα  κατάστρωση αυτού ή απάλειψη διατάξεω ν που έχουν 
καταργηθεί ρητά ή σιωπηρά καθώς και διορθώσεις στη φρα
στική διατύπωση.

Αρθρ. 5 - (Προστίθεται παρ. 5 στο άθρθ. 2 Π.Δ. 323/89).
Αρθρ. 6. - (Κυρώνεται η Π.Υ.Σ. 19/8-13 Φεβρ. 1990).
Αρθρ. 7. - (Προστίθεται παρ. 6 στο άρθρ. 7 Νόμ. 161/1975). 
Αρθρ. 8. - (Δεν αφορά τη Ν.Α.).
Αρθρ. 9. - (Δεν αφορά τη Ν.Α.).
Αρθρ. 10. - (Προστίθεται παρ. 9 στο άρθρ. 274 Π.Δ. 323/89). 
Αρθρ. 11.- (Δεν αφορά τη Ν.Α.).
Αρθρ. 12. - (Δεν αφορά τη Ν.Α.).
Αρθρ. 13. - Η ισχύς αυτού του νόμου αρχίζει από τη δημοσί

ευσή του στην Εφημερίδα της ΚυΒερνησεως.
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ΕΝΟΤΑ - Εκδ. Ε' Τόμος 3 Β’ ΒΑΘΜΟΣ Τ.Α. Βγάλε σελ. 1309 βάλε σελ. 1309(a)

Δεύτερος Βαθμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης
ΝΟΜΟΣ υπ’ αριθ. 1622

της 7/14 Ιουλ. 1986 (ΦΕΚ Α’92)

Τοπική αυτοδιοίκηση - περιφερειακή 
ανάπτυξη και δημοκρατικός 

προγραμματισμός

Άρθρο 1 -1 8  (κωδικοποιήθηκαν στο Π.Δ. 323/89).

Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση
Άρθρ. 19-21  (καταργούνται με το άρθρο 64 ν. 2218/1994).

Δημοκρατικός προγραμματισμός
Άρθρ. 22. - 1. Η νομαρχιακή αυτοδιοίκηση, στα πλαίσια του 

δημοκρατικού προγραμματισμού, έχει τις εξής αρμοδιότητες:
α) Διατυπώνει στο περιφερειακό συμβούλιο προτάσεις για 

έργα  και μέτρα πολιτικής, περιφερειακής ή εθνικής σημα
σίας, που αφορούν το νόμο αλλά εντάσσονται στο μεσοχρό- 
νια περιφερειακό ή εθνικό αναπτυξιακό πρόγραμμα.

β) Καταρτίζει ύστερα από σχετικές προτάσεις των δημοτι
κών συμβουλίων και των αναπτυξιακών συνδέσμων, το  μεσο- 
χρόνιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμμα, στα πλαίσια του 
αντίστοιχου μεσοχρόνιου περιφερειακού αναπτυξιακού π ρ ο 
γράμματος.

γ) Διαμορφώνει τα  πλαίσια για την κατάρτιση των μεσοχρό- 
νιων τοπικών αναπτυξιακών προγραμμάτων του νομού, εξειδι- 
κεύοντας το  μεσοχρόνιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμ
μα και εγκρίνει τα  τοπικά μεσοχρόνια αναπτυξιακά προγράμ
ματα.

δ) Καταρτίζει το ετήσιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμ
μα, σύμφωνα με τις διατάξεις τη ς παρ. 3 του άρθρου 73.

ε) Αποφασίζει για τα  ετήσια τοπικά αναπτυξιακά προγράμ
ματα, στις περιπτώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις 
της παρ. 4 του άρθρου 73.

στ) Χρηματοδοτεί, από ίδιους πόρους της νομαρχιακή αυτο
διοίκησης και καθώς και από τις πιστώσεις του προγράμμα
τος δημοσίων επενδύσεων, που του κατανέμει το περιφερεια
κό συμβούλιο, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 74, έρ 
γα  νομαρχιακής σημασίας του ετήσιου νομαρχιακού ανα
πτυξιακού προγράμματος.

ζ) Χρηματοδοτεί, από κοινού με φορείς του δημόσιου τομέα, 
έργα του ετήσιου νομαρχιακού αναπτυξιακού προγράμματος, 
στα πλαίσια προγραμματικών συμβάσεων, σύμφωνα με τις 
διατάξεις τη ς παρ. 4 του άρθρου 74.

η) Κατανέμει τ ις  π ιστώσεις του προγράμματος δημοσίων 
επενδύσεων για έργα τοπικής σημασίας, σύμφωνα με τις δια
τάξεις της παρ. 7 του άρθρου 74.

θ) Διατυπώνει προς τους φορείς του δημόσιου τομέα προ
τάσ εις για έργα  και μέτρα πολιτικής που αφορούν το νομό 
και χρημτοδοτούνται από το πρόγραμμα δημόσιων επενδύσε
ων, αλλά εντάσσονται στα ειδικά αναπτυξιακά προγράμματα 
των φορέων αυτών.

2. Οι αρμοδιότητες του Συμβουλίου Ρυθμιστικού Σχεδίου 
και Π ροστασίας Π εριβάλλοντος Θεσσαλονίκης του νόμου 
1561/1985 (ΦΕΚ 148) που αφορούν την έγκριση του ενιαίου 
προγράμματος, ασκούνται από το νομαρχιακό συμβούλιο της 
νομαρχιακής αυτοδιοίκησης στην οποία υπάγεται η ευρύτερη

περιοχή Θεσσαλονίκης, όπως αυτή ορίζεται στην παρ. 2 του 
άρθρου 1 του νόμ. 1561/1985. Το συμβούλιο του ρυθμιστικού 
σχεδίου και προστασίας περιβάλλοντος Θεσσαλονίκης του 
άρθρου 6 του ίδιου ως άνω νόμου καταργείται.

Άρθρα 23 - 60 Καταργήθηκαν με το άρθρο 64 ν. 2218/94.

ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 
Περιφέρεια

Άρθρ. 61. -1. Με π.δ/γμα, που εκδίδεται με πρόταση των 
Υπουργών Εσωτερικών, Εθνικής Οικονομίας και Περιβάλλο
ντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων, ύστερα από απόφα
ση του Υπουργικού Συμβουλίου, καθορίζονται οι περιφέρειες 
στις οποίες διαιρείται η χώρα, για το σχεδίασμά, προγραμμα
τισμό και συντονισμό της περιφερειακής ανάπτυξης.

2. Με το ίδιο δ/γμα ορίονται η έδρα  και η ονομασία κάθε π ε
ριφέρειας.

Περιφερειακό συμβούλιο
Άρθρ. 6 2 -1 .........................................
3. Το περιφερειακό συμβούλιο τη ς παρ. 2, εκτός από τις αρ

μοδιότητες του άρθρου 63, ασκεί και τις αρμοδιότητες που 
α φ ο ρ ο ύ ν  τη ν  έγκρ ισ η  το υ  εν ια ίο υ  π ρ ο γ ρ ά μ μ α το ς  το υ  
Συμβουλίου Ρυθμιστικού Σχεδίου και Προστασίας Περιβάλλο
ντος Αθήνας του άρθρου 6 του νόμ. 1515/1985, το οποίο και 
καταργείται.

Αρμοδιότητες περιφερειακού συμβουλίου
Άρθρ. 63 -1. Το περιφερειακό συμβούλιο:
α) Διατυπώνει προς τους κεντρικούς φορείς του δημόσιου 

τομέα προτάσεις για έργα και μέτρα πολιτικής, εθνικής σημα
σίας, που αφορούν την περιφέρεια, αλλά εντάσσονται στο 
μεσοχρόνιο εθνικό αναπτυξιακό πρόγραμμα.

β) Καταρτίζει, ύστερα από σχετικές προτάσεις των νομαρ
χιακών συμβουλίων, το μεσοχρόνιο αναπτυξιακό πρόγραμμα, 
στα πλαίσια του μεσοχρόνιου εθνικού αναπτυξιακού πρ ο 
γράμματος.

γ) Διαμορφώνει τα πλαίσια για την κατάρτιση των μεσοχρό- 
νιων νομαρχιακών αναπτυξιακών προγραμμάτων της περιφέ
ρ ε ια ς , εξειδ ικεύοντας το  μεσοχρόνιο  περιφερειακό α να 
πτυξιακό πρόγραμμα K at εγκρίνει τα  μεσοχρόνια νομαρχιακά 
αναπτυξιακά προγράμματα.

δ) Καταρτίζει το ετήσιο περιφερειακό αναπτυξιακό π ρ ό 
γραμμα, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 73.

ε) Αποφασίζει για τα ετήσια νομαρχιακά αναπτυξιακά προ
γράμματα, στις περιπτώσεις που προβλέπονται από τις δια
τάξεις της παρ. 3 του άρθρου 73.

στ) Κατανέμει τις πιστώσεις του προγράμματος δημόσιων 
επενδύσεω ν για έργα  νομαρχιακής και τοπικής σημασίας, 
σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 74.

ζ) Διατυπώνει προς τους φορείς του δημόσιου τομέα προτά
σεις για έργα και μέτρα πολιτικής που αφορούν την περιφέ
ρεια  και χρηματοδοτούνται από το  πρόγραμμα δημόσιων 
επενδύσεων αλλά εντάσσονται στα ειδικά αναπτυξιακά προ
γράμματα  των φορέω ν αυτών. Επίσης, γνωμοδοτεί για τα 
προγράμματα αυτά, πριν από την έγκρισή τους.

2. Για την άσκηση των αρμοδιοτήτων του το περιφερειακό

ο
3α.



συμβούλιο υποβοηθείται από την Υπηρεσία Περιφερειακής 
Ανάπτυξης του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας, καθώς και 
από τους οργανισμούς και τις υπηρεσίες περιφερειακού επι
πέδου.

Λειτουργία περιφερειακού συμβουλίου
Άρθρ. 64 -1. (Καταργήθηκε με το  άρθρ. 64 ν. 2218/94).
2. Το περιφερειακό συμβούλιο συνεδριάζει με πρόσκληση 

του προέδρου του, τουλάχιστον μία φορά τον μήνα. Το περι
φερειακό συμβούλιο συγκαλείται υποχρεωτικά από τον πρόε
δρό του, ύστερα από έγγραφη αίτηση του ενός τρίτου των 
μελών του.

Νόμος 2130/93 Άρθρο 2
Η παράγραφος 3 του άρθρου 64 του ν. 1622/1986 αντικαθίσταται 

ω ς εξής:
3. Ο πρόεδρος του περιφερειακού συμβουλίου αναπληρώ

νεται από τον νομάρχη τη ς έδρας του και σε περίπτωση που 
η θέσ η  το υ  εν λ ό γ ω  ν ο μ ά ρ χη  ε ίνα ι κενή ή όταν αυτός 
απουσιάζει ή κωλύεται αναπληρω τής ορίζεται με απόφαση 
του Υπουργού Εσωτερικών άλλος νομάρχης της αυτής περι
φέρειας.

5. Ό λα τα  θέματα που αφορούν τη λεπουργία του περιφε
ρειακού συμβουλίου καθορίζονται με κανονισμό που καταρτί
ζεται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών.

Σύσταση θέσεων - Διορισμός
Άρθρ. 65 -1. Σε κάθε περιφέρεια συνιστάται θέση μετακλη

τού γενικού γραμματέα με βαθμό 1 ο των ειδικών θέσεων.
2. Ο γενικός γραμματέας τη ς  περ ιφ έρειας διορίζεται και 

ια ύ ετ α ι με π . δ /γ μ α , π ο υ  ε κ δ ίδ ε τ α ι με π ρ ότα σ η  του  
'π ο υ ρ γ ο ύ  Ε σ ω τερ ικ ώ ν , ύ σ τ ε ρ α  από  απόφ α σ η  του 
'πουργικού Συμβουλίου.
3. Σε κάθε περιφέρεια  συνιστώνται δύο ενιαίες θέσεις ειδι- 
ών συμβούλων και ειδικών συνεργατών, οι οποίοι διέπονται 
πό τις σχετικές διατάξεις του νόμ. 1320/1983.
“4. Για την εξυπηρέτηση του γενικού γραμματέα στην άσκη- 
η των καθηκόντων του μπορεί να αποσπώνται στο γραφείο 
pu με απόφασή του έω ς δέκα υπάλληλοι του Δημοσίου, νο- 
ικών προσώ πω ν δημοσίου δικαίου ή επιχειρήσεων κοινής 
φ έλεια ς ή τραπεζώ ν οι οπο ίες ελέγχονται από το κράτος 
ου λειτουργούν στην περιφέρεια, κατά παρέκκλιση από κα
ί  άλλη διάταξη και χω ρίς χρονικό περιορισμό της απόσπα-
ι ς ”·

Η παρ. 4 αντικαταστάθηκε ω ς άνω από την παρ. 3 άρθρο 33 
νομ. 1832/16-17 Φεβρ. 1989 (ΦΕΚ Α' 54).

Αρμοδιότητες γενικού γραμματέα περιφέρειας
Αρθρ. 66-1 . ο γενικός γραμματέας περιφέρειας είναι άμε- 
)ς  εκπρόσω πος τη ς  Κ υβέρνησης και υπεύθυνος για την 
τκηση τη ς κυβερνητικής πολιτικής για τα θέματα που αφο- 
>ύν την περιφέρεια.
2 . Ο γενικός γραμματέας περιφ έρειας είναι προϊστάμενος 
ω ν  τω ν πολιτικών, αστυνομικών και λιμενικών υπηρεσιών 
ριφερειακού επιπέδου.
3. Οι αρμοδιότητες που έχουν ανατεθεί ή μεταβιβαστεί στις 
^νομαρχιακού επιπέδου υπηρεσίες ανήκουν αποκλειστικά 
ο γενικό γραμματέα τη ς  περιφέρειας. Ο γενικός γραμματέ-
με απόφασή του μπορεί να αναθέτει στα καθ’ ύλην αρμο

ί περιφερειακά όργανα  τω ν υπουργείω ν την εξουσία να 
ογράφουν με εντολή του αποφάσεις, έγγραφα, εντάλματα 
ιλλες πράξεις της αρμοδιότητάς το υ ”.

ΕΝΟΤΑ - Εκδ. Ε’ Τόμος 3 Β’ ΒΑΘΜΟΣ Τ.Α.
Η παρ. 3 αντικαταστάθηκε ω ς άνω από την παρ. 5 του άρθρου 33 

νομ. 1832/16-17 Φεβρ. 1989 (ΦΕΚ Α' 54).
“Με π. δ/γμα, που εκδίδετα ι με πρόταση  του αρμόδιου 

υπουργού και του Υπουργού Εσωτερικών, μπορεί να μεταβι
βάζονται σε γενικούς γραμματείς περιφερειών που περιλαμ
βάνουν παραμεθώριους νομούς συγκεκριμένες αρμοδιότητες 
που ανήκουν στους Υπουργούς για αντικείμενα που αφορούν 
σε περισσότερους νομούς της περιφέρειάς το υ ς”.

Το τελευταίο μέσα στα “ “ εδάφιο της άνω παρ. 3 προστέθηκε από το 
άρθρο 84 νομ. 1943/10-11 Απρ. 1991 (ΦΕΚΑ' 50).

4. Οι διατάξεις του άρθρου 8 του νομ. 3200/1955 (ΦΕΚ 97) 
εφαρμόζονται αναλόγως όταν πρόκειται για πράξεις του γενι
κού γραμματέα της περιφέρειας.

Υπηρεσιακή κατάσταση γενικού γραμματέα
Άρθρ. 67-1 . Η μετάθεση του γενικού γραμματέα τη ς περι

φέρειας γίνεται με π. δ/γμα, που εκδίδεται ύστερα από πρό
ταση του Υπουργού Εσωτερικών.

2. Ο γενικός γραμματέας για τα θέματα που αναφέρονται 
στην υπηρεσιακή του κατάσταση υπάγεται στο Υπουργείο 
Εσωτερικών, ενώ για τα  επιμέρους θέματα που χειρίζεται, 
υπάγεται στο κατά περίπτωση αρμόδιο υπουργείο.

3. Οι γενικοί γραμματείς τη ς  περιφ έρειας λαμβάνουν τις 
αποδοχές και τα  έξοδα παράστασης των γενικών γραμματέ
ων των υπουργείων, καθώς και κατ' αποκοπή έξοδα κίνησης 
για τις εκτός έδρας μετακινήσεις τους. Τα τελευταία καθορί
ζο ντα ι με α π ό φ α σ η  τω ν  Υ π ο υ ρ γώ ν  Ε σ ω τερ ικώ ν και 
Οικονομικών.

4. Γ ια την αποημίωση του προέδρου και των μελών του π ε
ριφερειακού συμβουλίου εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρ
θρου 18 του νομ. 1505/1984 (ΦΕΚ 194).

“Στον πρόεδρο και στα μέλη του περιφερειακού συμβουλί
ου, των οποίων η κατοικία απέχει περισσότερο από είκοσι χι
λιόμετρα από τον τόπο όπου συνεδριάζει το συμβούλιο, κα
ταβάλλεται αποζημίωση 5.000 δρχ. ημερισίως για τη συμμε
τοχή το υ ς  στις συνεδριάσεις του συμβουλίου, καθώς και το 
αντίτιμο του εισητηρίου για τη μεταβίβαση και επιστροφή 
τους. Αν πρόκειται για μετακίνηση από νησί, η αποζημίωση 
και το  αντίτιμο του εισητηρίου καταβάλλονται ανεξάρτητα 
από χιλιομετρική απόσταση”.

Το μέσα σε “ “ τελευταίο εδάφιο προστέθηκε από την παρ. 1 
άρθρο 34 νομ. 1832/16-17 Φεβρ. 1989 (ΦΕΚ Α' 54).

"5. Τα μέλη του περιφερειακού συμβουλίου που είναι υπάλ
ληλοι νομικών προσώπων δημόσιου δικαίου, δημόσιων επιχει
ρήσεων και οργανισμών κοινής ωφέλειας δικαιούνται ειδική 
άδεια έω ς 30 μέρες κάθε έτος για την εκτέλεση των καθηκό
ντων τους. Η άδεια αυτή χορηγείται από τις υπηρεσίες τους 
τμηματικά, ύστερα από αίτηση των δικαιούχων και ισχύει για 
εργάσιμες μέρες και ώρες. Ο χρόνος της παραπάνω άδειας 
θεωρείται ω ς χρόνος πραγματικής υπηρεσίας για κάθε περί
πτωση".

Η παρ. 5 προστέθηκε από την παρ 2 άρθρ. 34 
νόμ. 1832/16-17 Φεβρ. 1989 (ΦΕΚ Α' 54).

Περιφερειακή διοικητική οργάνωση
Άρθρ. 68 -1 - 4. (Καταργήθηκαν με το άρθρο  64 του  ν. 

2216/94).
5. Η κάθε κατηγορίας δαπάνες λειτουργίας του γραφείου 

του γενικού γραμματέα της περιφέρειας, όπως οι αποδοχές 
και λοιπά λειτουργικά έξοδα, βαρύνουν τον κρατικό προϋπο
λογισμό. Οι απαιτούμενες πιστώσεις για την αντιμετώπιση 
των δαπανών του προηγούμενου εδαφίου γράφονται στον

_______________________________σελ. 1310(a)
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προϋπολογισ μό εξόδω ν του Υπουργείου Εσωτερικών σε 
ξεχωριστό ειδικό φορέα.

Με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Οικονομικών 
μπορούν να  ρυθμίζονται λεπτομέρειες εφαρμογής των διατά
ξεων της παραγράφου αυτής.

Μεταβατική διάταξη
Αρθρ. 69: - 1. Εωσότου να εκλεγούν τα όργανα των νομαρ

χιακών αυτοδιοικήσεων, συμμετέχει στο περιφερειακό συμ
βούλιο, αντί του προέδρου της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, 
ένα από τα μέλη του νομαρχιακού συμβουλίου που προσδιορί
ζεται στην παρ. 1 περίπτ. γ' του άρθρ. 4 του Νομ. 1235/1982 
οριζόμενο με απόφαση του νομαρχιακού συμβουλίου.

2. Ο γενικός γραμματέας της περιφέρειας διορίζεται μετά τη 
δημοσίευση του π. δ/τος που προβλέπεται από το αρθρ. 61.

3. Τα περιφερειακά συμβούλια συγκροτούνται μετά τη δημο
σίευση του π. δ /τος που προβλέπεται από το άρθρ. 61 και 
πάντως όχι πριν από την 1 η Ιαν. 1987.

4. Από την έναρξη της λειτουργίας των περιφερειακών συμ
βουλίων και ως την εγκατάσταση των οργάνων των νομαρχια
κών αυτοδιοικήσεων, οι αρμοδιότητες των νομαρχιακών συμ
βουλίων που αναφέρονται στο δημοκρατικό προγραμματισμό, 
ασκούνται από τα νομαρχιακά συμβούλια του Νομ. 1235/1982.

ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ 

Όργανα προγραμματισμού
Αρθρ. 70. - Οργανα προγραμματισμού είναι αυτά που συμμε

τέχουν στη διαδικασία κατάρτισης ή καταρτίζουν ή εγκρίνουν 
τα προγράμματα του άρθρ. 71. Οργανα προγραμματισμού 
είναι: α) οι κεντρικοί φορείς του δημόσιου τομέα που έχουν 
την αρμοδιότητα αυτή, β) τα περιφερειακά συμβούλια, γ) τα 
νομαρχιακά συμβούλια, δ) τα  δημοτικά συμβούλια, καθώς και 
τα  διοικητικά συμβούλια τω ν αναπτυξιακών συνδέσμων του 
άρθρ. 183 του Δ.Κ.Κ.

Είδη αναπτυξιακών προγραμμάτων
Αρθρ. 71. - 1. Τα αναπτυξιακά προγράμματα διακρίνονται σε 

μεσοχρόνια και ετήσια.
2. Μεσοχρόνια αναπτυξιακά προγράμματα είναι τα προγράμ

ματα ανάπτυξης που έχουν χρονική διάρκεια μεγαλύτερη από 
ένα έτος.

3. Τα αναπτυξιακά προγράμματα αφορούν: α) τον εθνικό 
χώρο, β) τις περιφέρειες, γ) τις νομαρχιακές αυτοδιοικήσεις 
και δ) τους δήμους ή γεωγραφικές ενότητες του άρθρ. 183 
του Δ.Κ.Κ. και ονομάζονται αντίστοιχα: εθνικό αναπτυξιακό 
πρόγραμμα, περιφερειακά αναπτυξιακά προγράμματα, νομαρ
χιακά αναπτυξιακά προγράμματα και τοπικά αναπτυξιακά προ
γράμματα.

4. Προγράμματα, που δεν  υπάγονται στις διατάξεις των 
προηγούμενων παραγράφων, ονομάζονται ειδικά αναπτυξιακά 
προγράμματα.

Διαδικασία κατάρτισης μεσοχρόνιων 
αναπτυξιακών προγραμμάτων

Αρθρ. 7 2 .-1 .  Το μεσοχρόνια εθνικό αναπτυξιακό πρόγραμμα 
καταρτίζεται από το Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας, μετά από 
προτάσεις των κεντρικών φορέων του δημόσιου τομέα και 
τω ν περ ιφ ερ ε ια κ ώ ν  συμβουλίω ν και γνώμη του Εθνικού 
Συμβουλίου Αναπτυξιακής Πολιτικής.

2. Κάθε μεσοχρόνιο περιφερειακό αναπτυξιακό πρόγραμμα

καταρτίζεται, στα πλαίσια του αντίστοιχου μεσοχρόνιου εθνι
κού αναπτυξιακού προγράμματος, από το περιφερειακό συμ
βούλιο της αντίστοιχης περιφέρειας, ύστερα από σχετικές 
προτάσεις των νομαρχιακών συμβουλίων της περιφέρειας και 
εγκρίνεται από το υπουργείο Εθνικής Οικονομίας, ύστερα από 
σχετική γνώμη των αρμόδιων φορέων του δημόσιου τομέα.

3. Κάθε μεσοχρόνιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμμα 
καταρτίζεται στα πλαίσια του αντίστοιχου μεσοχρόνιου περι
φερειακού αναπτυξιακού προγράμματος, από το νομαρχιακό 
συμβούλιο, ύστερα από σχετικές προτάσεις των δημοτικών 
συμβουλίων και των αναπτυξιακών συνδέσμων του άρθρ. 183 
του Δ.Κ.Κ. και εγκρίνεται από το αντίστοιχο περιφερειακό 
συμβούλιο.

4. Κάθε μεσοχρόνιο τοπικό αναπτυξιακό πρόγραμμα καταρτί
ζεται, στα πλαίσια του αντίστοιχου μεσοχρόνιου νομαρχιακού 
αναπτυξιακού προγράμματος, από το δημοτικό συμβούλιο ή 
από τον αναπτυξιακό σύνδεσμο της γεωγραφικής ενότητας, 
την οποία αφορά, ύστερα από σχετικές προτάσεις των τοπι
κών συμβουλίων, του αντίστοιχου δήμου ή των οργανισμών 
τοπικής αυτοδιοίκησης που έχουν συστήσει τον αναπτυξιακό 
σύνδεσμο και εγκρίνεται από το αντίστοιχο νομαρχιακό συμ
βούλιο.

5. Οι αναπτυξιακοί σύνδεσμοι καταρτίζουν μεσοχρόνια τοπι
κά αναπτυξιακά προγράμματα και συμμετέχουν με προτάσεις 
στη διαδικασία κατάρτισης μεσοχρόνιων νομαρχιακών ανα
πτυξιακών προγραμμάτων, εφόσον δεν υπάρχουν δημοτικά 
συμβούλια στη γεωγραφική ενότητά τους ή τους έχουν ανα
τεθεί η αρμοδιότητα αυτή από τους οργανισμούς τοπικής 
αυτοδιοίκησης που τους έχουν συστήσει. Τα κοινοτικά συμ
βούλια δεν καταρτίζουν μεσοχρόνια τοπικά αναπτυξιακά προ
γράμματα.

6. Για την αξιολόγηση της πορείας εφαρμογής και την ανα
θεώρηση των μεσοχρόνιων αναπτυξιακών προγραμμάτων, 
ακολουθείται διαδικασία ανάλογη με τη διαδικασία κατάρτισής 
τους.

7. Το μεσοχρόνο περιφερειακό αναπτυξιακό πρόγραμμα της 
π ε ρ ιφ έ ρ ε ια ς  σ την  οπο ία  υ π ά γετα ι η ευ ρύ τερη  π ερ ιο χή  
Αθήνας, εισηγείται στο περιφερειακό συμβούλιο περιοχής 
Αθήνας ο Ο ργανισμός Αθήνας. Ειδικά για  τα  μεσοχρόνια  
νομαρχιακά αναπτυξιακά προγράμματα των νομαρχιακών συμ
βουλίω ν, που π ερ ιλα μ β ά νο ντα ι στην ευρύτερη  περ ιοχή  
Αθήνας, η έγκριση γίνεται από το περιφερειακό συμβούλιο 
μετά από γνώμη του Οργανισμού Αθήνας.

8. Το μεσοχρόνιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμα της 
νομαρχιακής αυτοδιοίκησης στην οποία υπάγεται η ευρύτερη 
περιοχή Θεσσαλονίκης εισηγείται στο νομαρχιακό συμβούλιο 
ο Οργανισμός Θεσσαλονίκης. Ειδικά για τα μεσοχρόνια τοπι
κά αναπτυξιακά προγράμματα των δήμων και των αναπτυξια
κών συνδέσμων που περιλαμβάνονται στην ευρύτερη περιοχή 
Θεσσαλονίκης η έγκριση γίνεται από το νομαρχιακό συμβού
λιο μετά από γνώμη του Οργανισμού Θεσσαλονίκης.

9. Τα μεσοχρόνια αναπτυξιακά προγράμματα, εξειδικεύονται 
από τα αρμόδια όργανα προγραμματισμού κάθε χωρικής ενό
τητας, σε ετήσια βάση με χωροταξικό προσδιορισμό, διαχρονι
κή κλιμάκωση και προσδιορισμό των απαιτούμενων πόρων, 
των έργων και δραστηριοτήτων που περιλαμβάνονται σε αυτά.

10. Με π. δ/γμα, που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών 
Ε σ ω τερ ικώ ν , Ε θν ικής Ο ικονομ ία ς και Π ερ ιβ ά λ λ ο ν το ς , 
Χωροταξίας και Δημόσιων Εργων, ρυθμίζονται οι λεπτομέρει
ες  για την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου αυτού και 
ιδίως το περιεχόμενο των μεσοχρόνιων αναπτυξιακών προ
γραμμάτων. ο τρόπος ενημέρωσης των οργάνων προγραμμα
τισμού για τα προγραμματικά πλαίσια, μέσα στα οποία οφεί
λουν να καταρτίζουν τα μεσοχρόνια προγράμματά τους, η δια-
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5ικασΙα υποβολής τω ν προτάσεω ν και υποβολής των προ
γραμμάτων για έγκριση, το περιεχόμενο της εξειδίκευσης των 
προγραμμάτων σε έτησια βάση και οι υπηρεσίες προγραμματι
σμού.

Δ ια δ ικ α σ ία  κ α τά ρ τισ η ς  ετήσ ιω ν  
α ν α π τυ ξ ια κ ώ ν  π ρογραμμάτω ν

Αρθρ. 73. - 1. Κάθε ετήσιο εθνικό αναπτυξιακό πρό- 
/ραμμα καταρτίζεται, στα πλαίσια των αντίστοιχων 
αεσοχρόνιων εθνικών αναπτυξιακών προγραμμάτων, 
ππό το Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας, που συντονίζει 
τους αρμόδιους κεντρικούς φορείς, και εγκρίνεται 
σύμφωνα με το νόμο.

2. Κάθε ετήσιο περιφερειακό αναπτυξιακό πρόγραμ- 
αα καταρτίζεται, στα πλαίσια του ετήσιου εθνικού ανα
πτυξιακού προγράμματος και των αντίστοιχων μεσο- 
<ρόνιων περιφερειακών αναπτυξιακών προγραμμά
των, από το περιφερειακό συμβούλιο της αντίστοιχης 
περιφέρειας. Για την κατάρτιση του προγράμματος 
συτού δεν απαιτείται έγκριση άλλης αρχής, έκτος αν 
σποστηριχθεί με γραπτή ένσταση του τρίτου των 
τελών του περιφερειακού συμβουλίου, ότι αυτό εξέρ- 
<εται από τα παραπάνω πλαίσια. Στην περίπτωση 
τυτή, ύστερα από εισήγηση του γενικού γραμματέα 
της περιφέρειας, αποφασίζουν, κατά το μέρος αυτό, 
τπό κοινού οι Υπουργοί Εθνικής Ο ικονομίας και 
Εσωτερικών και ο κατά περίπτωση συναρμόδιος 
.ιπουργός.
3. Κάθε ετήσιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμμα 

(αταρτίζεται, στα πλαίσια του ετήσιου περιφερειακού 
ιναπτυξιακού προγράμματος και των αντίστοιχων 
τεσ ο χρόνιων νομαρχιακών αναπτυξιακών προγραμμά
των, από το νομαρχιακό συμβούλιο της αντίστοιχης 
/ομαρχιακής αυτοδιοίκησης. Για την κατάρτιση του 
προγράμματος αυτού δεν απαιτείται έγκριση άλλης 
πρχής, εκτός αν υποστηριχθεί με γραπτή ένσταση είτε 
του νομάρχη είτε του ενός τρίτου μελών του νομαρ- 
(ίακού συμβουλίου, ότι αυτό εξέρχεται από τα παρα
πάνω πλαίσια. Στην περίπτωση αυτή ύστερα από εισή
γηση του γενικού γραμματέα της αντίστοιχης περιφέ- 
)ειας, αποφασίζει, κατά μέρος αυτό, το περιφερειακό 
συμβούλιο.

4. Κάθε ετήσ ιο τοπικό αναπτυξιακό πρόγραμμα 
(αταρτίζεται, στα πλαίσια του ετήσιου νομαρχιακού 
ιναπτυξιακού προγράμματος και των αντίστοιχων 
.ιεσοχρόνιων τοπικών αναπτυξιακών προγραμμάτων, 
ιπό το αντίστοιχο δημοτικό συμβούλιο ή αναπτυξιακό 
πύνδεσμο.

Για την κατάρτιση του προγράμματος αυτού δεν 
ιπαιτείται έγκριση άλλης αρχής, εκτός αν υποστηρί
ζ ε ι  με γραπτή ένσταση του ενός τρίτου των μελών 
o u , ότι αυτό εξέρχετα ι από τα παραπάνω πλαίσια, 
[την περίπτωση αυτή ύστερα από εισήγηση του προέ- 
jpou του αντίστοιχου νομαρχιακού συμβουλίου, απο- 
ρασίζει, κατά το μέρος αυτό, το νομαρχιακό συμβού- 
αο.

5. Το ετήσιο περιφερειακό αναπτυξιακό πρόγραμμα 
ης περιφέρειας στην οποία υπάγεται η ευρύτερη 
τεριοχή Αθήνας εισηγείται στο περιφερειακό συμβού
λιο ο Οργανισμός Αθήνας. Ειδικά τα ετήσια νομαρχια- 
:ά αναπτυξιακά προγράμματα των νομαρχιακών συμ- 
ίουλίων που περιλαμβάνονται στην ευρύτερη περιχή 
ης Αθήνας κα τα ρ τ ίζο ντα ι μετά  από γνώμη του 
Οργανισμού Αθήνας.

6. Το ετήσιο νομαρχιακό αναπτυξιακό πρόγραμμα 
της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, στην οποία υπάγεται 
η ευρύτερη περιοχή Θεσσαλονίκης, εισηγείται στο 
νομαρχιακό συμβούλιο ο Οργανισμός Θεσσαλονίκης. 
Ειδικά τα ετήσια τοπικά αναπτυξιακά προγράμματα 
των δήμων και των αναπτυξιακών συνδέσμων που 
περιλαμβάνοντα ι στην ευρύτερη περιοχή 
Θεσσαλονίκης, καταρτίζονται μετά από γνώμη του 
Οργανισμού Θεσσαλονίκης.

7. Με π. δ/γμα, που εκδ ίδετα ι με πρόταση των 
Υπουργών Εσωτερικών, Εθνικής Οικονομίας και 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Εργων, 
ρυθμίζονται οι λεπτομέρειες για την εφαρμογή των 
διατάξεων του άρθρου αυτού και ιδίως το περιεχόμενο 
των ετήσιων αναπτυξιακών προγραμμάτων, οι διαδικα
σίες αξιολόγησης έργων για την ένταξή τους στα προ
γράμματα αυτά και ο τρόπος ενημέρωσης των οργά
νων προγραμματισμού για τα προγραμματικά πλαίσια, 
μέσα στα οποία οφείλουν να καταρτίζουν τα ετήσια 
προγράμματά τους. Για τη σύνταξη των απολογισμών 
εκτέλεσης των ετήσιων αναπτυξιακών προγραμμάτων, 
οι οποίοι αποτελούν αναπόσπαστο μέρος των αντί
στοιχων προγραμμάτων του επόμενου έτους ακολου
θούνται διαδικασίες ανάλογες με τη διαδικασία κατάρ
τισης και έγκρισης των προγραμμάτων του άρθρου 
αυτού.

Χ ρ ημ ατο δ ό τησ η  ετήσ ιω ν αναπ τυξιακώ ν  
π ρογραμμάτω ν

Αρθρ. 74. - 1. Κάθε ετήσιο αναπτυξιακό πρόγραμμα 
συνοδέυεται από το αντίστοιχο χρηματοδοτικό πρό
γραμμα που εξασφαλίζει την πραγματοποίησή του.

2. Οι πόροι των χρηματοδοτικών προγραμμάτων προ
έρχονται από:
α) πιστώσεις του προγράμματος δημόσιων επενδύσε

ων, β) πιστώσεις φορέων του δημόσιου τομέα, γ) ίδι
ους πόρους των φορέων αυτοδιοίκησης.

3. Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας, 
το πρόγραμμα δημόσιων επενδύσεων κατανέμεται για 
τη χρηματοδότηση έργων:

α) εθνικής σημασίας, β) περιφερειακής σημασίας, γ) 
νομαρχιακής σημασίας και δ) τοπικής σημασίας, με 
βάση τα εξειδικευμένα μεσοχρόνια αναπτυξιακά προ
γράμματα των αντίστοιχων επιπέδεων.

4. Με την απόφαση της προηγούμενης παραγράφου, 
μπορεί να κρατηθεί ποσοστό του προγράμματος δημό
σιων επενδύσεων για τη χρηματοδότηση, από κοινού 
με φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης, έργων των ετή
σιων αναπτυξιακών προγραμμάτων τους, στα πλαίσια 
προγραμματικών συμβάσεων του άρθρ. 27 του Δ.Κ.Κ. 
Για τη χρηματοδότηση των έργων αυτών, οι φορείς 
αυτοδιοίκησης δεν μπορούν να χρησιμοποιήσουν 
πιστώσεις του προγράμματος δημόσιων επενδύσεων ή 
πιστώσεις φορέων του δημόσιου τομέα.

5. Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας, 
κατανέμονται οι πιστώσεις των περιπτ. β', γ ’ και δ’ της 
παρ. 3 του άρθρου αυτού, κατά περιφέρεια, με βάση 
το εθνικό πρότυπο περιφερειακής κατανομής πιστώ
σεων.

6. Κάθε περιφερειακό συμβούλιο κατανέμει τ ις  
πιστώσεις των περιπτ. γ' και δ’ της παρ. 3 αυτού του 
άρθρου που του έχουν δοθεί, σύμφωνα με τις διατά
ξεις της προηγούμενης παραγράφου, κατά νομαρχια
κή αυτοδιοίκηση της περιφέρειάς του, με βάση το
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εθνικό πρότυπο περιφερειακής κατανομής πιστώσεων.
Η κατανομή των πιστώσεων των περιπτ. γ ’ και δ’ της 

παρ. 3, για το μέρος τους, που αφορά την ευρύτερη 
περιοχή Αθήνας, γίνεται από το περιφερειακό συμβού
λιο, κατά νομαρχιακή αυτοδιοίκηση της περιφέρειας, 
μετά από γνώμη του Οργανισμού Αθήνας. Η κατανομή 
των πιστώσεων της περιπτ. δ’ της παρ. 3, για το μέρος 
που αφορά την ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονίκης, 
γίνεται από το νομαρχιακό συμβούλιο κατά δήμο ή 
κοινότητα, μετά από γνώμη του Οργανισμού Θεσσαλο
νίκης.

7. Κάθε νομαρχιακό συμβούλιο κατανέμει τις πιστώ
σεις της περιπτ. δ’ της παρ. 3 του άρθρου αυτού που 
του έχουν δοθεί, σύμφωνα με τις διατάξεις της προη
γούμενης παραγράφου, κατά δήμο ή κοινότητα, με 
βάση το εθνικό πρότυπο περιφερειακής κατανομής 
πιστώσεων.

8. Με π. δ/γμα, που εκδ ίδετα ι με πρόταση των 
Υπουργών Εσωτερικών, Εθνικής Οικονομίας και 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Εργων, 
ρυθμίζονται οι λεπτομέρειες για την εφαρμογή αυτού 
του άρθρου και ιδίως η μέθοδος κατάρτισης του εθνι
κού προτύπου περιφερειακής κατανομής πιστώσεων 
του προγράμματος δημόσιων επενδύσεων στις περι
φέρειες, τις  νομαρχιακές αυτοδιοικήσεις και τους 
οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα κριτήρια 
χαρακτηρισμού των έργων και δραστηριοτήτων εθνι
κής, περιφερειακής, νομαρχιακής ή τοπικής σημασίας, 
οι διαδιακσίες σύναψης και το περιεχόμενο των προ
γραμματικών συμβάσεων, μεταξύ των διαφόρων οργά
νων προγραμματισμού, καθώς και το περιεχόμενο των 
χρηματοδοτικών προγραμμάτων που συνοδεύουν τα 
ετήσια αναπτυξιακά προγράμματα.

ΕΝΟΤΑ - Εκδ. Ε’ Τόιιος 3 Β’ ΒΑΘΜΟΣ Τ,Α._____

Μ Ε Ρ Ο Σ  Π ΕΜ Π ΤΟ  

Τ Ε Λ ΙΚ Ε Σ  Δ ΙΑ Τ Α Ξ Ε ΙΣ  

Λ ειτο υ ρ γ ία
Αρθρ. 75. - 1. Για την προετοιμασία, την παρακολού

θηση και το συντονισμό λειτουργίας των νέων θεσμών 
που προβλέπονται από τις διατάξεις του νόμου αυτου, 
σ υν ίσ τα τα ι δ ιυπουργική επιτροπή από τους 
Υπουργούς Προεδρίας της Κυβέρνησης, Εσωτερικών, 
Εθνικής Οικονομίας, Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεω ν, Ο ικονομικώ ν, Γεωργίας και 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Εργων.
2. Για την προετοιμασία των εργασιών της διυπουργι

κής επιτροπής, μπορεί να συγκροτηθεί ομάδα εργα
σίας με κοινή απόφαση των υπουργών της προηγού
μενης παραγράφου, με όμοια απόφαση, μπορεί να 
συγκροτηθεί στο Υπουργείο Εσωτερικών γραμματεία 
για την υποβοήθηση της διυπουργικής επιτροπής και 
της ομάδας εργασίας, στην οποία αποσπώνται για όσο 
χρόνο χρειαστεί υπάλληλοι δημόσιων υπηρεσιών και 
άλλων φορεών του δημόσιου τομέα.

Οι λοιπές διατάξεις ενσωματώθηκαν 
στο Π.Δ. 323/1989?

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ υπ’ αριθ. 51 
της 24 Φεβρ./6 Μαρτ. 1987 (ΦΕΚ Α’ 26) 

Καθορισμός των περιφερειών της χώρας για το
σχεδίασμά, προγραμματισμό και συντονισμό 

της περιφερειακής ανάπτυξης.

Εχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρ. 61 παρ. 1 του Νομ. 1622/1986 "Τοπική 

Αυτοδιοίκηση - Περιφερειακή Ανάπτυξη και Δημοκρατικός προγραμματι
σμός'.

2. Την 23/19.1.1907 απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου.
3. Την 50/20.1.1987 γνωμοδότηση του Συμβουλίου της επικράτειας, 

μετά από πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών, Εθνικής Οικονομίας και 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων, αποφασίζουμε:

Αρθρο μόνο: - Οι περιφέρειες στις οποίες διαιρείται η χώρα για το σχε
δίασμά, προγραμματισμό και συντονισμό της περιφερειακής ανάπτυξης 
καθορίζονται οι 13 ω ς εξής:

1. ΑΝΑΤ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗΣ 7. ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ
Εδρα: Κομοτηνή
Νομοί 5: Εβρου

Ροδόπης
Ξάνθης
Δράμας
Καβάλας

2. ΚΕΝΤΡ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ
Εδρα: Θεσσαλονίκη
Νομοί 7: Σερρών

Θεσσαλονίκης
Χαλκιδικής
Κιλκίς
Πέλλας
Ημαθίας
Πιερίας

3. ΔΥΤ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ
Εδρα: Κοζάνη
Νομοί 4: Φλώρινας

Κοζάνης 
Καστοριάς 
Γ ρεβενών

4. ΗΠΕΙΡΟΥ
Εδρα: Ιωάννινα
Νομοί 4: Ιωαννίνων

Αρτας
Θεσπρωτίας
Πρέβεζας

5. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ
Εδρα: Λάρισα
Νομοί 4: Λάρισας

Μαγνησίας
Τρικάλων
Καρδίτσας

6. ΙΟΝΙΟΝ ΝΗΣΙΩΝ
Εδρα: Κέρκυρα
Νομοί 4: Κέρκυρας

Λευκάδας
Κεφαλληνίας
Ζακύνθου

Εδρα: Πάτρα
Νομοί 3: Αιτωλοακαρνανίας 

Αχαίας 
Ηλείας

0. ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 
Εδρα: Λαμία
Νομοί 5: Φθιώτιδας 

Ευρυτανίας 
Φωκίδας 
Βοιωτίας 
Εύβοιας

9. ΑΤΤΙΚΗΣ
Εδρα: Αθήνα
Νομοί 1: Αττικής

10. ΠΕΛΟΠΟΝΗΣΟΥ
Εδρα: Τρίπολη
Νομοί 5: Κορινθίας

Αργολίδας
Αρκαδίας
Μεσσηνίας
Λακωνίας

11. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
Εδρα: Μυτιλήνη
Νομοί 3: Λέσβου

Χίου
Σάμου

12. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ
Εδρα: Ερμούπολη
Νομοί 2: Κυκλάδων

Δωδεκανήσου

13. ΚΡΗΤΗΣ
Εδρα: Ηράκλειο
Νομοί 4: Χανιών

Ρεθύμνης
Ηρακλείου
Λασιθίου
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